ELEKTRONISCHES RUNDSCHREIBEN

Ausgabe 3, Nr. 9, vom 26. Oktober 2006

herausgegeben vom 

BERATUNGSKOMITEE FÜR ANTRAGSTELLER

Sybil Niden Goldrich

Ernest Hornsby, Esq.

Dianna Pendleton-Dominguez, Esq.

Dies ist das 29. elektronische Rundschreiben (Ausgabe 3, Nr. 9), herausgegeben von dem Beratungskomitee für Antragsteller des Dow Corning Konkursvergleichsplans (CAC). Da wir Sie in unserer Adressenliste als Empfänger aufgeführt haben, wird Ihnen dieses Rundschreiben automatisch zugeschickt.  Bitte antworten Sie nicht auf diese E-Mail, wenn sie uns eine Antwort schicken oder uns mitteilen wollen, dass Sie das Rundschreiben nicht länger beziehen möchten. Schicken Sie anstelle dessen eine E-Mail an: info@tortcomm.org.
Falls Sie Kopien der Antragsformulare benötigen oder Fragen zu Ihrem Antrag haben, so senden Sie bitte eine E-Mail an die Vergleichsstelle (info@sfdct.com oder rufen Sie die Vergleichsstelle an (0.800.2255.288 + 866.874.6099). 
1.   NEUESTER STAND VON ANTRAGSBEARBEITUNG UND 

      AUSZAHLUNGEN

Die Vergleichsstelle hat Daten über den Stand der Antragsbearbeitung und Auszahlungen bis einschließlich 30. September 2006 herausgegeben. Hier sind die wichtigsten Punkte.
Bis einschließlich dem 30. September 2006 hat die Vergleichsstelle 70,217 Formulare zum Herstellernachweis für die Klassen 5, 6.1 und 6.2 erhalten (Dow Corning Brustimplantat-Antragsteller in den USA (Klasse 5) und anderen Ländern (Klassen 6.1 und 6.2)). Fast 62.243 davon sind von U.S. Antragstellern.  Die Vergleichsstelle hat 91% dieser Anträge überprüft.  54.577 oder 85% der 70.217 Anträge haben einen akzeptablen Herstellernachweis eines Dow Corning Brustimplantats.

	CLASS 5, 6.1 AND 6.2 
(DOW CORNING BRUSTIMPLANTATANTRÄGE)

	Antragskategorie
Ausgezahlte Anträge bis 30. September 2006
Prozentsatz der
akzeptierten Anträge
Ausgezahlte Gesamtsumme
in den einzelnen Kategorien

bis 30. September 2006
Klasse 5
Klasse 6
Beschleunigte
Verzichtsentschädigung
12.957
85%

77%

$ 24.039.593,86
Explantation
23.747
89%

78%
$116.008.101,94
Explantationshilfe
382
61%
35%
$1.903.483,00
Erhöhte Explantation
(nur in Klasse 6.2)
17
./.
62%
$51.000,00
Ruptur
17.301
70%
45%
$339.944.501,73
Krankheitskategorie 1

12.272
64%
$176.942.782,32
Krankheitskategorie 2

332
11%
$39.103.463,80
Gesamtsumme
67.008
./.
$697.992.926,65



Anmerkung: Die Prozentsätze der obigen Krankheitskategorien 1 und 2 beinhalten auch solche Anträge, die zuvor von der MDL 926 Vergleichsstelle akzeptiert wurden und die in dem SFDCT Vergleichsprogramm als „Durchläufer” angesehen werden (d.h. der Antragsteller hat ein Implantat von Bristol, Baxter oder 3M und ein Brustimplantat von Dow Corning und hat einen Antrag auf 50% Auzahlung durch Dow Corning bei Vergütung im Krankheitsfall gestellt). Dadurch senkt sich in Wirklichkeit der prozentuale Anteil der von der Vergleichsstelle bearbeiteten anspruchsberechtigten Anträge auf Entschädigung im Krankheitsfall.
	CLASS 7 
(SILIKONGELMATERIAL-ANTRAGSTELLER)

	Antragskategorie
Anzahl der eingereichten Anträge
Option: Beschleun-

nigte Verzichtsentschädigung
Option: Entschädigung
im Krankheitsfall
Herstellernachweis
54.241
25.171
25.345



Die Vergleichsstelle identifiziert z.Z. diejenigen Antragsteller, die sich auf Grund des Herstellernachweises, vorliegender Information über frühere Vergleiche oder wegen einer von dem Überarbeiteten Vergleichsprogramm (RSP) bereits gezahlten Entschädigung für Klasse 7 qualifizieren. Gegen Ende d.J. wird die Vergleichsstelle damit beginnen, Briefe und Zahlungen an diejenigen Antragsteller zu senden, die die Beschleunigtte Verzichtsentschädigung gewählt haben. Die Höhe des zu zahlenden Betrages ist nocht nicht bekannt. Wir werden Sie diesbezüglich auf dem Laufenden halten.
	KLASSE 9 (ausschliesslich Daten für Klassen 10.1 and 10.2) 
(ANDERWEITIGE DOW CORNING-PRODUKTE)

	Antrags-

kategorie
Anzahl der eingereichten Anträge
Anzahl der überprüften Hersteller-nachweise
Anzahl der akzeptierten Hersteller-nachweise
Anzahl der überprüften Entschädigungs-

anträge 
Anzahl der akzeptierten 
Entschädigungs-

anträge
Akzeptierte Anträge in Prozent
Hersteller-
nachweis

5171
4148
1658
./.
./.
./.
Beschleunigte
Verzichts-entschädigung
2946
2185
1029
./.
./.
./.
Ruptur
(Kinn und Hoden)
406
./.
75
67
13
19%
Entzündliche
Fremdkörper-

reaction (TMJ, Finger,

Handgelenk,

Zeh, Knie, Hüfte & Hoden)

1262
./.
385
314
111
35%

Implantdefekt (TMJ, Finger,

Handgelenk,

Zeh, Knie, Hüfte & Hoden)
1756
523
40
433
./.
9%

TMJ erweitert
963
213
9
200
9
5%



Die Vergleichsstelle zahlt gegenwärtig Beträge für akzeptierte Beschleunigte Verzichtsentschädigungsanträge und Anträge im Erkrankungsfall aus. Folgende Information wurde vom Anspruchsverwalter am 10. Oktober 2006 auf der Webseite der Vergleichsstelle bekanntgegebent: Gem. Annex A, Absatz 6.03 (i) (iii) bezüglich administrativer Kosten für Klasse 9 und 10 Anträge, hat der Anspruchsverwalter bestimmt, dass zwecks Vermeidung unnötiger administrativer Kosten Auszahlungen an Antragsteller mit akzeptierten Anträgen vierteljährlich gemacht werden, beginnend mit der Auszahlungsrunde im Dezember 2006.
2.   NEUE LISTE VON ÄRZTEN, DIE AUSSCHLIESSLICH DOW 

      CORNING IMPLANTATE BENUTZT HABEN - STAND
      SEPTEMBER 2006
Wir haben von der Vergleichsstelle die neueste Liste von Ärzten erhalten, die „bestätigende Erklärungen” abgegeben haben, dass sie nur Dow Corning Brustimplantate während eines bestimmten Zeitraums verwendet haben (siehe rechte Spalte). Einträge gelten bis einschließlich 30. September 2006. Sollten Sie den Namen Ihres Arztes in dieser Liste finden, und wenn Sie beweisen können, dass dieser Arzt bei Ihnen während der in Frage stehenden Zeit die Implantation vorgenommen hat, dann könnte u.U. die bestätigende Erklärung, die dieser Arzt für einen anderen Antragsteller abgegeben hat, auch für Sie als Herstellernachweis gelten.
	Name des Arztes
	Ort
	Zeitrahmen

	Adrichem, Dr. LNA Van
	Niederlande
	Alle Jahre

	Agris, Dr. Joseph
	Houston, TX
	1982 

	Allen, Dr. John 
	Little Rock, AR
	1974 - 1978

	Allen, Dr. Thomas
	Little Rock, AR
	1970 - 1979

	Altaney, Dr. Franklin
	Charlotte, NC
	1972

	Anders, Dr. Christopher
	Woking, Surrey, United Kingdom
	1977

	Apostolis, Dr. Charles G.
	Port Elizabeth, Südafrika
	Alle Jahre

	Arends, Dr. Norman J.
	Eastpointe, MI
	1972

	Arnold, Dr. J. Harold
	Greenville, SC
	1979

	Au, Dr. Victor K.
	Burlington, NC
	Alle Jahre

	AZVU Facility
	Amsterdam, Niederlande
	1978

	Bailey, Dr. Bruce
	Aylesbury, Bucks, United Kingdom
	Alle Jahre

	Baker, Dr. Thomas J.
	Miami, FL
	11/1963-1970 1972-1980 

	Banfield, Dr. Ernest
	Tacoma, WA
	1977

	Bartlett, Dr. Sylvan
	Odessa, TX
	1983

	Barton, Dr. Morris
	Phoenix, AZ
	1967 - 1970 & 1972

	Beasley Jr, Dr. Gerald L.
	Duncan, OK
	Alle Jahre

	Beehan, Dr. Patrick
	Hamilton, Neuseeland
	1985 - 1986

	Beg, Dr. Saeed
	Irving, TX
	1981 & 1983

	Bell, Dr. Gordon
	Washington, D.C.
	1971

	Berg, Dr. Elliot M.
	Baltimore, MD
	1964 - 1973

	Biggs, Dr. Thomas
	Houston, TX
	1980-1983

	Blake, Dr. Graeme
	Merivale, Christchurch, Neuseeland
	1979 - 1980, 1983-1984, 1990

	Bloomenstein, Dr. Richard
	Englewood, NJ
	1969

	Bowen, Dr. John
	London, United Kingdom
	1979, 1982, 1984, 1989

	Brucker, Dr. Perry
	Fort Wayne, IN
	1968

	Bueno, Dr. Reuben A.
	Bethesda, MD
	Alle Jahre

	Buffington, Dr. F.C. 
	Norman, OK
	Alle Jahre

	Bumagin, Dr. Michael S. 
	Fort Worth, TX
	Alle Jahre

	Calcinai, Dr. Colin
	Wellington, Neuseeland
	1976, 1981, 1987

	Caplitz, Dr. I.W.
	Mukegon County, MI
	1968

	Carrell, Dr. Jeffrey M.
	Buffalo, NY
	1970's & 1980's

	Ceber, Dr. Simon
	Kew, Victoria,  Australien
	1976

	Cipcic, Dr. J.A.
	Steubenville, OH
	Alle Jahre

	Comess, Dr. Morton
	Phoenix, AZ
	Alle Jahre

	Constanza, Dr. Landelino
	Guatemala
	1977

	Corbin, Dr. Frederic H.
	Brea, CA
	1984-1990

	Craft, Dr. Jerome/Craft Surgical Ctr. 
	West Palm Beach, FL
	Alle Jahre

	DeProphetis, Dr. Nino
	Wallingford, PA
	Alle Jahre

	Dotson, Dr. Daniel A. 
	Graham, TX 
	Alle Jahre

	Duckett, Dr. James
	Oklahoma City, OK
	1966-1971

	Duffy, Dr. Michael M. 
	San Antonio, TX
	All years

	Dyer, Dr. Peggy
	Baton Rouge, LA
	1975-1980

	Easterly, James
	Winter Park, FL
	Alle Jahre

	Elam, Dr. Michael
	Newport Beach, CA
	1978, 1982-1986

	Foster, Dr. Lawrence
	South Lake Tahoe, CA
	1970-1974

	Fowlow, Dr. W.A.
	Calgary, Alberta, Kanada
	1972-1977, 1981

	Fromm, Dr. Harold E.
	Rapid City, SD
	Alle Jahre

	Garcia, Dr. F.A.
	Denver, CO
	Alle Jahre

	Gaska, Dr. Walter
	Springfield, MO
	Alle Jahre

	Gilman Hospital
	St. Mary's, GA
	Alle Jahre

	Given, Dr. Kenna
	Augusta, GA
	1978

	Griffiths, Dr. Cadvan O.
	Los Angeles, CA
	Alle Jahre

	Hause, Dr. Dwight
	Corpus Christi, TX
	Alle Jahre

	Herman, Dr. Steven
	New York, NY
	Prior to 1981

	Heycock, Dr. M.H.
	United Kingdom
	1974-1979

	Hilbun, Dr. Glyn R. 
	Pascagoula, MS
	Alle Jahre

	Hobby, Dr. J. A. E.
	Salsibury, United Kingdom
	1977, 1988

	Huttner, Dr. Donald
	Westminister, CO
	1976,1980,1981,1982, 1985

	Ibrahim, Dr. Kaissar S. 
	Raleigh, NC
	Alle Jahre

	Jackson, Dr. Ian T.
	United Kingdom
	1974-1979

	Jatoi, Dr. Alimadad
	Bedford, TX
	Alle Jahre

	Klein, Dr. Daniel
	Brooklyn, NY
	Alle Jahre

	Koire, Dr. Bernard
	Los Angeles, CA
	1968-1969

	Kruggel, Dr. John
	San Diego, CA
	1968-1974

	Lamaker, Dr. J.H.
	Niederlande
	1970-1979

	Liechavicius, Dr. Nelson
	Brasilien
	1978

	Lindsay, Dr. John
	Fort Worth, TX
	1978-1984

	Lovie, Dr. Maxwell J.
	Neuseeland
	1968-1973

	Manchester, Dr. William M.
	Neuseeland
	Alle Jahre

	Mansel, Dr. R.E.
	Wales, United Kingdom
	1982, 1986, 1990

	Maraist, Dr. Donald J. 
	Jefferson County, TX
	Alle Jahre

	McCarty, Dr. Gordon E.
	Phillips County, AR
	Alle Jahre

	McCurdy, Dr. John A.
	Wailuku, Honolulu, Hi
	1983-1986

	Mehrotra, Dr. Onka
	New Zealand
	Alle Jahre

	Montgomery, Dr. Wally
	Paducah, KY
	Alle Jahre

	Mountfort, Dr. Paul
	New Zealand
	1968-1985

	Ozment, Dr. Kerry
	Little Rock, AR
	1970-1975

	Pastseavouras, Dr. Louie
	Gtreensboro, NC
	1974-1979

	Peddy, Dr. Robert B.
	Lakeland, FL
	Alle Jahre

	Phillips, Dr. Curtis 
	Jacksonville, FL
	1973 - 1980

	Pilnet, Dr. Frank
	St. Paul, MN
	1973-1975

	Pinkner, Dr. Lawrence D. 
	Owings Mills and Westminster, MD
	Alle Jahre

	Pullman, Dr. Norman K. 
	Wichita, KS
	Alle Jahre

	Ramselaar, Dr. J.M. 
	Niederlande
	Alle Jahre

	Reid, Dr. William Henry
	Glasgow, United Kingdom
	November 1975 - 1984

	Robbins, Dr. Lawrence B.
	Miami, FL
	Alle Jahre

	Robinson, Dr. O. Gordon
	Birmingham, Alabama
	to 12/31/1973

	Rogers, Dr. Charles S.
	Bay City, MI
	Alle Jahre

	Schultz, Dr. K.D.
	Germany
	1976, 1979

	Shaheen, Dr. Albert H.
	Utica, NY
	Alle Jahre

	Sherman, Dr. Stanley
	Aventura, FL
	1975, 1985-1986

	Simon, Dr. Duncan
	Neuseeland
	1972-1987

	Simpson, Dr. John
	Wellington, Neuseeland
	1989-1991

	Sint Franciscus Gasthuis (facility)
	Niederlande
	Alle Jahre

	Slater, Dr. Paul
	Cheyenne, WY
	1979

	St. Antonius Hospital
	Amsterdam, Niederlande
	1976, 1979, 1980, 1983, 1984

	Stark, Dr. Richard B. 
	New York, NY
	Alle Jahre

	Steen, Dr. Alan
	St. Helena, CA
	1970-1974

	Steen, Dr. Alan M.
	St. Helena, California
	1970-1974

	Stillwell, Dr. James
	Tacoma, WA
	1977

	Terino, Dr. Edward
	Thosand Oaks, CA
	1970

	Thompson, Dr. R.V.S.
	Cooma, Pambula, and Tura Beach, NSW,  Australien
	Alle Jahre

	Trusler, Dr. H. Marshall
	Carmel, IN
	1975-1978

	Wagner, Dr. Kurt
	Boca Raton, Florida
	1966 - 1/1/1972

	Weiner, Daniel
	New York, NY
	1990 - 1/1/1992

	Wilkinson, Dr. Tolbert S.
	San Antonio, Texas
	1972-1973

	Williams, Dr. John
	Neuseeland
	1972-1979 1990

	Williams, Dr. John E.
	Beverly Hills, CA
	1965-1970

	Wilson, Dr. John M. 
	Darlington, SC
	Alle Jahre

	Worthern, Dr. Eugene
	Monroe, LA
	1965-1981

	Yarn, Dr. Charles
	Atlanta, GA
	Alle Jahre

	Zeller, Dr. Frank
	Winter Haven, FL
	Alle Jahre

	Zielinski, Dr. Victor
	Sydney, NSW, Australien
	Alle Jahre


3.    NEU EINGEREICHTER ANTRAG IN BEANTWORTUNG DES CAC 

       ANTRAGES FÜR ANTRÄGE MIT BEHINDERUNGSGRAD A
Folgender Antrag wurde dem Gericht kürzlich vorgelegt: Dow Corning-Antrag, dass aus dem Protokoll spezielle, vom CAC und dem Rechtsbeistand der Kläger vorgebrachte Vorlagen und Argumente, die die Behinderungsgrad A-Verfahrensweise betreffen, entfernt werden -  Dow Corning hat beantragt, dass spezielle, vom CAC und dem Rechtsbeistand anderer Kläger vorgelegte Dokumente, die sich auf den Behinderungsgrad A-Streitfall beziehen, aus dem Gerichtsprotokoll entfernt werden. Das CAC hat am 24. Oktober 2006 einen Gegenantrag eingereicht und angeführt, dass der Dow Corning Antrag unzeitig und verfahrensmäßig unzureichend ist, da der Auschluss von solchen Dokumenten gefordert wurde, die gemäß Definition der Bundeszivilprozessordnung keine „Klagen” sind. Das CAC wies auch darauf hin, dass Dow Cornings Antrag in Wirklichkeit ein Versuch war, die Diskussion um die Behinderungsgrad A-Angelegenheit wieder aufzunehmen, obgleich die  diesbezüglichen Plädoyers und Anhörungen bereits abgeschlossen sind.
Eine Abschrift dieser Dokumente wurde - oder wird in Kürze - auf der CAC Webseite (www.tortcomm.org) unter der Überschrift „Pending Motions” veröffentlicht.
4.    PLÄDOYERS ÜBER VERSPÄTETE ANTRAGSTELLER

Spätanträge Gruppe 1 (bis zum 30. September 2005 eingegangene Spätanträge)

Die erste Einwand- und Gegenantwort-Runde bezüglich Spätantragsteller in Gruppe 1 wurde im August 2006 eingereicht.  Das CAC hat dem Gericht eine Antwort vorgelegt, in dem das Gericht gebeten wird, gewisse Spätanträge zu akzeptieren, die ursprünglich im MDL 926 globalen Verfahren, jedoch technisch nicht im Konkursverfahren registriert wurden. Die Kopie der CAC “Sammelantwort” finden Sie auf der CAC Webseite unter „Late Claims”. Für diese Antragsgruppe liegt dem Gericht ein Ablaufplan vor, der zur Verhandlung ansteht. Das bedeutet, dass die zur Gruppe 1 gehörenden Antragsteller Zeugen und Anlagen identifizieren müssen und sich auf eine Anhörung betreffend ihrer Spätanträge vorbereiten müssen.
Spätanträge Gruppe 2 (Spätanträge, die zwischen Oktober 2005 und  24. Februar 2006 eingegangen sind)
Ablaufpläne für die 2. Gruppe von Spätantragstellern, d.h. solche Spätanträge, die das Gericht 
zwischen Oktober 2005 und dem 24. Februar 2006 erhalten hat, wurden vorgelegt. Dow Corning wie auch das CAC haben individuelle Dokumente vorgelegt, in der sie ihre Position hinsichtlich dieser Spätanträge vertreten (Kopie dieser Plädoyers wurde - oder wird in Kürze - - auf der CAC Webseite (www.tortcomm.org) unter der Überschrift „Spätanträge” veröffentlicht). Spätantragsteller der Gruppe 2 müssen bis oder vor dem 10. November 2006 ein Antwortformular und Plädoyer als Antwort zu dem Gegenargument vorlegen. Eine Kopie des Antwortformulares kann von der CAC Webseite „Late Claims” heruntergeladen werden. Nur solche Antragsteller der Gruppe 2, die speziell identifiziert werden, müssen ihre Antworten bis zum Einsendeschluss einsenden.
Gruppe 3 (Spätanträge, die zwischen dem 25. Februar 2006 und dem 30. Mai 2006 eingegangen sind.

Für die 3. Gruppe von Spätanträgen, d.h. Spätanträge, die beim Gericht zwischen dem 25. February 2006 und dem 30. Mai 2006 eingegangen sind, legt das Gericht gerade eine entsprechende Akte an. Antragsteller werden in Kürze über die weitere Verfahrensweise benachrichtigt werden.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
Verordnungen betr. Spätanträge
Das Gericht hat kürzlich zwei Verordnungen erlassen, gem. denen gewisse Anträge aus folgenden Gründen zurückgewiesen wurden: 1. es liegt vom Antragsteller keine Antwort vor, bzw. es wurden keine weiteren Dokumente zur Begründung des Spätantrages vorgelegt, oder 2) der Antragsteller hatte kein leistungsberechtigtes Implantat, oder aber ein zur Klasse 7 gehörendes, leistungsberechtigtes Implantat, für das jedoch aufgrund der “Marshalling”-Klausel höchstwahrscheinlich keine weiteren Leistungen fällig werden. Kopie dieser Verordnungen wurden auf der CAC Webseite (www.tortcomm.org) unter der Überschrift „Spätanträge” oder „Court Orders” veröffentlicht.
ANMERKUNG: Spätanträge sind KEINE „Mitteilung-der-Absicht Anträge”. Spätanträge beziehen sich auf diejenigen Personen, die den Anspruchsnachweis oder das Mitteilung-der-Absicht- Formular im Konkursverfahren vor dem oder bis zum 30. August 2004 vorgelegt haben. „Mitteilung-der-Absicht-Anträge” beziehen sich auf solche Personen, die zwar ein Mitteilung-der-Absicht Formular vor dem 30. August 2004 vorgelegt haben, Dow Corning hat jedoch gekontert, dass diese Anträge keinen Anspruch auf eine Explantation-, Ruptur- oder Beschleunigte Verzichtsentschädigung haben sollten. 
Das CAC bemüht sich auch weiterhin zusammen mit Dow Corning, dass in dieser Angelegenheit eine zufriedenstellende Lösung gefunden wird. Wir werden Sie diesbezüglich auf dem Laufenden halten.

5.    ZUSÄTZLICHE ENTSCHÄDIGUNGSLEISTUNGEN

Anstragstellern und Rechtsanwälten fragen: „Wann wird die zusätzliche Entschädigung gezahlt?” und „Warum werden die Zusatzzahlungen nicht schon jetzt gemacht?” In den Vergleichsplandokumenten werden Zusatzzahlungen wie folgt definiert: „Derjenige Teil der Entschädigungszahlung, die im Erkrankungsfall oder für Rupturen an Antragsteller mit Brustimplantaten gezahlt wird oder derjenige Teil der Entschädigungszahlung, der für eine Erkrankung an Antragsteller mit Anderweitigen Dow Corning-Produkten gezahlt wird, der im Plan als Zusatzzahlung bezeichnet wird. Eine Zusatzzahlung soll nachrangig gezahlt werden.” Antragsverfahrensweise § 1,05 (Claims Resolution Procedures at § 1.05). Kurz gesagt, eine Zusatzzahlung ist eine Extrazahlung bis max. 20% der Entschädigungszahlung im Erkrankungsfall oder der Rupturentschädigung, die u.U. an Antragsteller der Klassen 5, 6.1 und 6.2 (Antragsteller mit Dow Corning Brustimplantaten) gezahlt wird; für berechtigte Anträge für Erkrankungen in den Anderweitige Dow Corning-Produkte Klassen (Klassen 9 und 10) können 20% extra gezahlt werden.
In den Plandokumenten ist aufgeführt, wie mit der Zahlung solcher Art Anträge verfahren wird. Abschnitt 7.03(a) der SFA sieht vor, dass die Initiative zur Zahlung der Zusatzentschädigung vom Finanzausschuss ausgeht, indem dieser dem Gericht eine Empfehlung und einen Antrag vorlegt und um eine entsprechende Vollmacht ersucht. Die Plandokumente sehen vor, dass zur Unterstützung des Finanzausschusses ein „unabhängiger Gutachter als Betreuer ernannt wird, der Empfehlungen über  den voraussichtlich benötigten Fond macht und dafür Sorge trägt, dass diese Gelder auch zur Verfügung stehen. Der Vorschlag des Finanzausschusses muss eine detaillierten buchhalterischen Auflistung von getätigten Zahlungen und Distributionen der Vergleichsstelle sowie der Litigation Facility beinhalten. Anschliessend haben die Parteien (Repräsentanten der Debitoren und das CAC) Gelegenheit, ihre Meinung zum Ausdruck zu bringen. Abschnitt 7.03(a) sieht weiterhin vor, dass vor Genehmigung irgendwelcher Zusatzzahlungen der Beschluß des Gerichtes vorliegen muss, der aussagt, dass alle genehmigten und zu genehmigenden Prioritätsforderungen und alle genehmigten und zu genehmigenden Litigationszahlungen gezahlt wurden oder dass angemessene Reserven vorhanden sind, sodass aufgrund der vorhandenen Geldmittel solche Zahlungen (einschliesslich der administrativen Kosten) sichergestellt sind.  
Weder der unabhängige Gutachter noch der Finanzausschuss haben sich bisher zu den Zusatzzahlungen geäussert, und eine Entscheidung wird auch nicht in diesem Jahr erwartet. Bitte denken Sie daran, dass das CAC keinen Einfluss auf das Gericht hat, was Zusatzzahlungen betrifft; die diesbezügliche Vollmacht steht lt. Plan nur dem Finanzausschuss zu.
Sollten Sie als Antragsteller evtl. Anrecht auf eine Zusatzzahlung haben (d.h. Antragsteller mit akzeptierter Ruptur und/oder einer akzeptierten Entschädigung im Erkrankungsfall in den Klassen 5/6), dann stellen Sie bitte sicher, dass die Vergleichstelle stets Ihre neuesten Daten hat.
BITTE INFORMIEREN SIE IHREN RECHTSANWALT (FALLS SIE VON EINEM RECHTSANWALT VERTRETEN WERDEN) ODER DIE VERGLEICHSSTELLE DIREKT (FALLS SIE OHNE VERTRETUNG SIND) FALLS SIE UMZIEHEN UND EINE NEUE ADRESSE HABEN, ODER FALLS SICH IHR NAME ÄNDERT. WICHTIG IST, DASS WIR IHRE GEGENWÄRTIGE ADRESSE HABEN.
6.     INFORMATIONSTREFFEN  FÜR ENGLISCHE ANTRAGSTELLER
Der Anspruchsverwalter hat ein Informationstreffen für Antragsteller und Rechtsanwälte in Manchester, England, für den 1. NOVEMBER 2006 angesetzt. Rechtsanwalt Melissa Ferrari, Liaison zwischen den ausländischen Antragstellern und dem CAC (mit Wohnsitz in Deutschland) wird als Repräsentant des CAC an dem Treffen teilnehmen. Weitere Informationen finden Sie auf der Webseite der Vergleichstelle unter www.tortcomm.org. Oder wenden Sie sich direkt an Melissa Ferrari (mferrari@ferrari-law.com) sollten Sie als ausländischer Antragsteller Fragen in Ihrer Angelegenheit haben.
7.    EINSENDESCHLÜSSE FÜR ANTRAGSFORMULARE

Bitte notieren Sie sich die unten aufgeführten Einsendeschlussdaten. Bitte beachten Sie, dass Ihre Antragsformulare und Unterlagen spätestens an diesem Datum beim Empfänger eingehen müssen. Schicken Sie die Formulare rechtzeitig ab. Trifft Ihr Antrag zu spät ein, dann können Sie später keinen Antrag mehr stellen.
	Einsendeschluss
	Art von Einsendeschluss

	1. Juni 2007
	Beschleunigte Verzichtsentschädigung für Klassen5, 6.1 und 6.2

	2. Juni 2014
	Explantation für Klassen 5, 6.1 und 6.2

	3. Juni 2019
	Erkrankungen für Klassen 5, 6.1 und 6.2


Falls Sie ältere Rundschreiben von CAC lesen möchten, können Sie diese auf der CAC Webseite abrufen, indem Sie auf “Electronic Newsletter” klicken. Wir regen Sie an, die CAC Webseite (www.tortcomm.org) regelmäßig zu besuchen, um wichtige Dokumente herunterzuladen oder anzuschauen, und um sich über Aktualisierungen und Neuigkeiten zu informieren. Um CAC zu kontaktieren, schicken Sie bitte ein Email an: info@tortcomm.org oder schreiben Sie einen Brief an unsere Postfach-Adresse:



Claimants’ Advisory Committee



P.O. Box 665



St. Mary’s, OH 45885

HINWEIS:  Dieses Dokument ist urheberrechtlich geschützt. Sie haben keine Erlaubnis, es auf irgendeiner Webseite zu veröffentlichen, ohne vorher eine schriftliche Genehmigung von CAC eingeholt zu haben.

