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Este é o 18° boletim (Vol. 2, No. 10) da Comissão do Conselho de Requerentes (CAC) no Programa da Administradora de Acordos da Falência da Dow Corning.  Você está recebendo uma cópia deste boletim porque consta nos nossos registros a sua solicitação para fazer parte de nossa lista de endereços.  Se desejar que seu nome seja retirado da nossa lista de endereços ou quiser responder para este boletim, envie um e-mail para: info@tortcomm.org.  Por favor não aperte “Responder” para este endereço de e-mail.  Por favor envie um email para o endereço: info@tortcomm.org.

 

NOTA: A Comissão do Conselho de Requerentes (CAC) está disponível para responder qualquer pergunta que você possa ter, mas pedimos por gentileza que primeiro contate o Programa de Assistência a Pedidos pelo número de telefone gratuito (866-874-6099) ou pelo e-mail: info@sfdct.com.  Aceite nossas desculpas por qualquer atraso de nossa parte concernente aos retornos das ligações e respostas às perguntas.

 

 

1-            RESUMO DA APRESENTAÇÃO NAS CONFERÊNCIAS INFORMATIVAS
 

Recentemente, as primeiras conferências informativas foram: uma em Dallas para  advogados e associações jurídicas, seguida pelas conferências para requerentes em Denver, Salt Lake City, Cleveland, Santa Barbara, Portland e Reno.   Datas adicionais e localizações de Conferências nos Estados Unidos e na Europa estão listadas abaixo, nas Seções 2 e 3 deste boletim.   Para as pessoas impossibilitadas ao comparecimento das conferências, estamos fornecendo um resumo da apresentação e assuntos discutidos nas mesmas, nesta versão do Boletim Eletrônico da Comissão do Conselho de Requerentes (CAC).

 

a)                  Requerentes e Advogados afetados pelo Furacão Katrina
 
Após a devastação do Furacão Katrina nas áreas litorais de Lousiana, Mississipi e Alabama, a  Entidade Administradora de Acordos (SF_DCT) enviou um email para os advogados nestas áreas pedindo informações sobre a situação das associações jurídicas e informações de como os clientes poderiam entrar em contato com seus advogados.  Somente algumas associações jurídicas responderam a estes pedidos, indicando assim que a maiorias delas estão ainda tentando se recuperar e não voltaram às suas atividades normais.

 

Alguns requerentes e associações jurídicas estão domiciliados nas áreas do Código de Endereçamento Postal (CEP), onde as correspondências ainda não estão sendo entregues.   A Entidade Administradora do Processo de Acordos (SF-DCT) está retendo os cheques de indenizações pertencentes a estes requerentes.  Os cheques e as cartas de Noticação da Situação do Requerente (NOS) nas áreas destes 26 Códigos de Endereçamento Postais serão enviados quando: 1) o requerente ou o Advogado de Registro contatar a Entidade Administradora de Acordos (SF_DCT) ou quando o Correio puder assegurar de que as correspondências, nas áreas cujos os endereçamentos postais foram afetados, serão entregues.

 

Se você deseja verificar a situação de sua reivindicação e pagamento da mesma, poderá fazê-lo on-line através do nosso Sistema “My Claim” ou contatar a Assistência a Pedidos através do e-mail: info@sfdct.com ou telefonar para o número gratuito 866-874-6099.  (Para acessar o sistema “My Claim”, envie um email à Assistência a Pedidos pedindo por uma senha).  Uma vez recebida a senha, você poderá verificar o progresso da revisão de sua reivindicação on-line.)

 

A Entidade Administradora de Acordos (SF_DCT) também fará cópias dos arquivos dos requerentes disponíveis àquelas Associações e requerentes cujos registros foram perdidos ou destruídos no furacão.  Para obter uma cópia dos arquivos, ligue para a Assistência a Pedidos pelo número de telefone gratuito 866-874-6099.  Quando você pedir uma cópia do seu arquivo, assegure-se de pedir uma cópia da tela “History” de sua reivindicação no banco de dados do computador da Entidade Administradora de Acordos (SF_DCT).

 

b)       Informação sobre o Furacão Rita
 
A Entidade Administradora de Acordos (SF_DCT) esteve fechada temporariamente desde quarta-feira, 21 de setembro ao meio-dia, horário central, até quarta-feira, 28 de setembro, durante a evacuação e retorno dos moradores de Houston-Galveston devido ao Furacão Rita.  Felizmente, os escritórios da Entidade Administradora do Processo de Acordos não sofreram nenhum dano.  Os empregados estão são e salvos, e começando a voltar para suas casas e trabalho.  Devido ao fechamento dos escritórios durante a semana passada, a base de dados do Sistema de Computação da Entidade Administradora de Processos de Acordos Dow Corning foi desconectado, incluindo o sistema de telefone do Programa de Assistência a Pedidos e o Programa da Revisão de Pedidos on-line (“My Claim”).  Antes do fechamento temporário dos escritórios,  a Entidade Administradoras de Acordos, com sucesso, realizou uma cópia de segurança da sua base de dados e arquivos, e as enviou para fora do Estado do Texas assegurando-se de que os mesmos não fossem destruídos.  Por favor seja paciente até que os nossos escritórios voltem às suas atividades normais.  Se você tiver qualquer pergunta, pedimos por gentileza que espere até a próxima semana para contatar um dos nossos representantes.

 

A Comissão do Conselho de Requerentes também estava incapacitada para responder os telefonemas durante este período.  O número do telefone já está funcionando normalmente.

 

c)      Reivindicações Pagas aos Requerentes do Processo de Próteses Mamárias Dow Corning desde o dia 1º de junho de 2004 até 31 de Agosto de 2005
 

Do dia 1º de junho de 2004 (Data Efetiva) até 31 de Agosto de 2005, aproximadamente  $400.000.000 (quatrocentos milhões de dólares americanos) foram pagos ao requerentes do processo das Classes 5, 6.1 e 6.2 (Requerentes do Processo de Próteses Mamárias Dow Corning).  O Plano de Reorganização provê à Dow Corning que a mesma seja obrigada a pagar o valor líquido presente de até $2.35 bilhões (dois bilhões e 350 milhões de dólares americanos) durante quinze anos.   Em conformidade com a Ação Judicial, indenizações de base estão autorizadas.  No entanto, as indenizações compensatórias ainda estão pendentes.

 

Abaixo há uma lista de dados concernentes ao Processo de Próteses Mamárias Dow Corning até o dia 31 de agosto de 2005.

 

· Foram enviadas 60,004 reivindicações de prova de fabricante

· 57,662  revisões destas reivindicações estão completas

· 48.448 ou 80.6% foram aceitas por terem provas admissíveis de que as próteses Mamárias são da Dow Corning

 

Uma vez enviado o formulário de Prova do Fabricante e fornecido os documentos comprovando que  as próteses Mamárias são da Dow Corning, a Entidade Administradora de Acordos (SF_DCT) avaliará sua reivindicação para Remoção, Ruptura e Liberação Rápida ou Doença.   Sua reivindicação para receber qualquer indenização não será revisada até que recebamos o formulário de Prova do Fabricante e os documentos comprovando que a Prótese Mamária é da Dow Corning.    Se a prova do fabricante da sua prótese já tenha sido enviada no Acordo Global ou qualquer outro acordo, não é preciso re-enviar estes documentos.  Contudo, é preciso completar o formulário de Prova do Fabricante (formulário com a margem azul).

	Categoria da Reivindicação
	Números de Reivindicações Pagas até 31 de agosto de 2005 
	Total $ Pagos nas Categorias até 31 de agosto de 2005

	Liberação Rápida
	9.456
	$  18.140.430,84 (dólares)

	Remoção 
	15.085
	$  73.972.116,25 (dólares)

	Assistência à Remoção
	75
	$       325.000,00 (dólares)

	Ruptura
	10.398
	$205.376.679,09 (dólares)

	Doença
	6.561
	$102.587.186,67 (dólares)

	Total
	41.575
	$400.401.412,85 (dólares)


O Administrador das Reivindicações também relatou que a Entidade Administradora de Acordos diminuiu as despesas administrativas do processo para 2.5%, o que está abaixo do custo normal das indústrias que é de 3.5% à 4%.  Isto é uma estimativa aproximada de quão bem está o desempenho da Entidade Administradora de Acordos.  Mas, há outros pontos igualmente importantes, tais como, se as reivindicações são processadas de forma justa e se as reivindicações com as mesmas características têm tido resultados similares (também conhecida como “Justiça Horizontal”).   A Entidade Administradora do Processo de Acordos (SF-DCT) está trabalhando em todos estes aspectos do processo das reivindicações de acordo com o novo Administrador das Reivindições.

 

Indenizações adicionais das reivindicações em Setembro estão aproximadamente no valor de $42 milhões (dólares americanos).  Isto é um adicional ao que foi autorizado a ser pago. Nós atualizaremos as estatísticas das indenizações das reivindicações no Website da Comissão do Conselho de Requerentes (CAC), (www.tortcomm.org) a cada mês.  Então, por favor continue a verificá-lo para devida informação. 

                        

d)      Tempo de Espera para o Processamento das Reivindicações para as Classes 5 e 6.1 (Reivindicações do Processo de Próteses Mamárias Dow Corning).  
 

O processamento da Reivindicação de Prova do Fabricante para os Requerentes do Processo de Próteses Mamárias Dow Corning está basicamente atualizado; exemplo,  as reivindicações são revisadas dentro de 30 à 45 dias após o recebimento das mesmas pela  Entidade Administradora de Acordos.  Se você enviou a reivindicação de Prova do Fabricante para as Classes 5 ou 6.1 e ainda não recebeu uma resposta até agora, pedimos por gentileza que entre em contato com o Programa de Assistência a Pedidos pelo telefone:  866-874-6099 (ligação gratuita) ou pelo email: info@sfdct.com.

 

A revisão das reivindicações dos pedidos por Ruptura e Remoção não estão sendo atualmente processadas, mas esperamos que as mesmas sejam processadas até o final de 2005 (para reivindicações dos pedidos por Ruptura) ou no primeiro trimestre de 2006 (para reivindicações dos pedidos por Remoção). Agradecemos o novo Administrador das Reivindicações e ao pessoal da Entidade Administradora do Processo de Acordos por essa melhora incrível no tempo de processamento das reivindicações.

 

As reivindicações dos pedidos por motivo de doenças têm um grande acúmulo e tempo de espera para revisão.  A Entidade Administradora de Acordos (SF-DCT) tem 42 enfermeiras dentre o pessoal, para rever os pedidos por motivo de doença e conduzir as revisões de qualidade de controle.  Para a Opção 1 dos pedidos por motivo de Doença,  as enfermeiras avaliadoras podem analisar aproximadamente 1.8 arquivos de pedidos por motivo de doença por dia.  No entanto, a Opção 2 dos pedidos por motivo de Doença levam mais tempo para serem revisadas porque é preciso mais registros médicos e documentação.  Sendo assim, as enfermeiras avaliadoras analisam aproximadamente 0.9 arquivos da Opção 2 dos pedidos por motivo de Doença por dia.

 

 

O tempo de espera para reivindicações da Classe 5 e 6.1 está listado abaixo:

 

	 
	Tempo de espera previsto para Revisão por Ruptura

	Se o formulário de benefícios foi enviado:
	0-2 meses
	2- 4 meses
	4-6 meses

	Antes de janeiro de 2005
	X
	 
	 

	De 01/05  à  09/05
	 
	X
	 


 
 
 
	 
	Tempo de espera previsto para Revisão por Remoção

	Se o formulário de benefícios foi enviado:
	0-2 meses
	2- 4 meses
	4-6 meses
	6-8 meses

	Antes de  outubro de 2004
	X
	 
	 
	 

	De 10/04  à  04/05
	 
	X
	 
	 

	De 05/05  à  09/05
	 
	 
	X
	 

	
	
	
	
	
	


 
 
 
	 
	Tempo de espera previsto para Revisão da Opção 1 por motivo de Doença

	Se o formulário de benefícios foi enviado:
	0-2 meses
	2- 4 meses
	4-6 meses
	6-8 meses
	8-10 meses

	Antes de agosto de 2004
	X
	 
	 
	 
	 

	De 08/04  à  09/04
	 
	X
	 
	 
	 

	De 10/04  à  12/04
	 
	 
	X
	 
	 

	De 01/05  à  06/05
	 
	 
	 
	X
	 

	De 07/05  à  09/05
	 
	 
	 
	 
	X

	
	
	
	
	
	
	


 
 
 
	 
	Tempo de espera previsto para Revisão da Opção 2 por motivo de Doença

	 
	Se o formulário de benefícios foi enviado:
	0-2 meses
	2- 4 meses
	4-6 meses
	6-8 meses
	8-10 meses

	 
	Antes de setembro de 2004
	X
	 
	 
	 
	 

	 
	De 09/04  à  11/04
	 
	X
	 
	 
	 

	 
	De 12/04  à  06/05
	 
	 
	X
	 
	 

	 
	De 07/05  à  09/05
	 
	 
	 
	X
	 

	
	
	
	
	
	
	
	


 
O Administrador de Reivindicações relatou que as Solicitações para uma Reavaliação, Retificação de Erros e Apelação estão atualmente atrasados (mais do que 60 dias), mas a Entidade Administradora de Acordos está trabalhando para que estes pedidos sejam mais atualizados. Pedimos por gentileza aos requerentes que acham que tenham recebido um resultado incorreto na revisão de seu pedido, que escrevam para a Entidade Administradora de Acordos (SF-DCT) requerendo uma reavaliação, correção do erro e apelação para sua reinvidicação.  Quando você fizer isto, não estará limitado ao tipo de prova e documentos que puder enviar.  Também poderá enviar um pequeno sumário explicando porque você  acha que o seu pedido deva ser aprovado.   A Comissão do Conselho de Requerentes (CAC) está publicando várias Solicitações para Reavaliação e Retificações dos Erros no nosso website (www.tortcomm.org), sob o título de “Claims Submissions”. Você pode ver ou imprimir estes documentos como uma orientação e modelo para sua Socilicitação de Reavaliação, Correção do Erro e Apelação.  Estas informações deverão estar disponíveis antes ou na segunda-feira, dia 3 de outubro.

 

e)     Revisão de Pedidos por Ruptura
 

O Administrador das Reivindicações informou sobre várias terminologias que a Entidade Administradora de Acordos (SF_DCT) aceita para as reivindicações dos pedidos por ruptura.  Especificamente, as seguintes palavras podem ser aceitas como prova de ruptura:  ruptura, dilaceração, desintegrada ou desintegração, rompida, com perfurações, com hérnias ou  degradada.  Os  termos que não são aceitáveis como prova de ruptura, sem que seja preciso documentos para complementá-los, incluem: defeituosa e gasta.

 

Ao rever os Pedidos por Ruptura, o novo critério instituído à Entidade Administradora de Acordos, é de analisar ambos os relatórios Cirúrgico e Patológico.  A Entidade Administradora de Acordos usava um critério de definição, no qual o relatório Patológico poderia prevalecer à terminologia de ruptura no relatório Cirúrgico.   No entanto, o Administrador das Reivindicações informou que foi implementado um NOVO critério há dois meses atrás para reverter o anterior.  Este novo critério faz com que o avaliador revise o relatório que veio da pessoa que lidou diretamente com o implante, fazendo com que o relatório fique melhor e mais confiável.  Se o relatório Cirúrgico e Patológico relatar algum conflito, a  Entidade Administradora de Acordos dá preferência ao relatório que contiver mais informação pela pessoa que lidou diretamente com o implante. A Comissão do Conselho de Requerentes (CAC) também levantou as seguintes questões com o Administrador das Reivindicações em relação aos pedidos por Ruptura, questões essas que  ainda estão sendo discutidas e levadas em consideração.

 

      Patologistas, geralmente, não examinam as próteses para determinar se as mesmas estão com ruptura.  Eles fazem uma inspeção superficial da prótese ou da cápsula da prótese.  Os patologistas não são treinados para dectectar nenhuma ruptura, mas sim para examinar as amostras dos tecidos e detectar quaisquer sinais de doença. Os requerentes não devem ter o seu pedido por ruptura negado com base no relatório de patologia, onde o patologista não analizou a prótese, mas simplesmente achou que a mesma “parece intacta”.

 

      Os relatórios Patológicos frequentemente dão referência à declarações, ambas de próteses mamárias e cápsulas das próteses. A cápsula da prótese somente consiste do tecido que envolve a prótese.  Onde o relatório mostra o recibo somente das cápsulas da próteses e não menciona nada a respeito da ruptura ou não das mesmas.   A Comissão do Conselho de Requerentes (CAC) não acredita que o pedido por Ruptura seja negado porque o relatório Patológico não menciona nada a respeito ou se por outro lado, ele fornece informações conflitantes nas questões de ruptura.  Acreditamos que alguns pedidos foram erroneamente negados baseado no relatório patológico, o qual menciona apenas sobre as cápsulas das próteses, mas não sobre as próteses em si.

 

      Na seção 6,02 (e) (iii) (c) 2 do Anexo A, o Procedimento para Solução dos Pedidos informa que, onde o cirurgião(ã) que faz a remoção se nega a escrever um relatório suplementar dando sua opinião quando a ruptura ocorre, o requerente pode enviar uma declaração de um outro médico que tenha examinado a prótese removida.  A Comissão do Conselho de Requerentes (CAC) tem recebido relatórios, no entanto, em  que as declarações dos médicos, sem ser daqueles que fizeram a remoção das próteses, foram negadas como não aceitáveis.  Temos pedido ao Administrador das Reivindicações para fornecer informações concernentes à situação deste assunto.

 

      O cirurgião que fez a remoção pode escrever cartas suplementares que explicam, expõem ou então, esclareçam o relatório Cirúrgico ou outros relatório médicos a respeito da situação da ruptura da próteses?  Esta pergunta está sendo analizada pelo  novo Administrador das Reivindicações.  A Comissão do Conselho de Requerentes (CAC) acredita que declarações suplementares devem ser permitidas, e que, na verdade, devem ser encorajadas a ser enviadas para que o médico possa explicar melhor se a prótese tem ruptura ou não.

 

      Se acreditar que o seu pedido por ruptura foi injustamente negado, pedimos por gentileza que você re-envie a mesma usando o processo de Reavaliação, Retificação de Erros e Apelação descrito no Programa e explicado neste Boletim.  Você também poderá scanear a cópia e enviá-la para o email info@tortcomm.org ou nosso fax: 419-394-1748.  Não podemos ajudar todos os requerentes, mas podemos usar os exemplos dos pedidos com os nomes removidos, os quais acreditamos que deveriam ter sido aprovados, para discutir sobre os mesmos mais adiante com o Administrador das Reivindicações e a Entidade Administradora de Acordos (SF-DCT). Isto foi comprovado ter sido de muita ajuda no passado e encorajamos você a nos fornecer qualquer tipo de informação sobre sua experiência.

 

f)             Revisão de Pedidos por Doença
 
Opção  1 do Pedido por Motivo de  Doença
 
Os requerentes que enviaram um Pedido por Motivo de Doença durante o Acordo Global Original podem contar com esta reivindicação.  Não é preciso complementar ou atualizar os seus registros se você acredita que a sua reivindicação original estava completa.  Na verdade, se você nos fornecer registros novos ou mais recentes mostrando que não sofre mais dos sintomas aceitáveis ou que não está dentro do critério de doença ou disabilitação, a Entidade Administradora de Acordos se baseará no registro mais recente. Se o registro mais recente mostrar que o sintoma não existe mais, então este sintoma não será mais válido. Os requerentes não têm a obrigação de enviar os registros médicos mais recentes para a Opção 1 dos Pedidos por Motivo de Doença.
 

Se você enviar registros médicos novos ou mais recentes para atualizar seu Pedido por Motivo de doença enviada em 1994, a Entidade Administradora requer que um médico realmente examine você.  Eles não aceitarão entrevistas de telefone do requerente pelo médico, ou que o médico revise o questionário preenchido pelo requerente.


O requerente pode preencher o questionário sobre seus sintomas e incapacitação aceitáveis e fornecer este questionário para o seu médico.  A carta do médico deve constar ainda que as perguntas do questionário foram revisadas por ele/ela e, baseado nas mesmas, classificar a doença e/ou o nível de incapacidade.


Se você enviar os registros médicos que documentam ambos os sintomas e fatores relacionados com sua incapacidade, mas o seu médico de tratamento não escrever uma carta detalhando o seu grau de incapacidade, o que você pode fazer? A enfermeira avaliadora da Entidade Administradora de Acordos (SF-DCT) confirmou na conferência de advogados que você provavelmente receberá uma notificação de deficiência (Carta de Notificação de Situação), da Entidade Administradora de Acordos (SF-DCT).  Você poderá então, escrever para a Entidade Administradora de Acordos (SF_DCT) e pedir uma Reavaliação e Retificação de Erros e informá-los que o médico de tratamento se recusa a fornecer a declaração de incapacidade.  Se seus registros mostram que você sofre de uma dor moderada relacionada com um sintoma aceitável, então, eles lhe aprovarão para uma segunda revisão por Incapacidade C (20% incapa citado ou $10.000 - dólares americanos).

  
Assuntos da Comissão do Conselho de Requerentes:
      

Como foi informado em cartas anteriores, está havendo uma disputa sobre o critério para Pedidos por Incapacidade “A” (100% de incapacidade).  O programa provê para que a incapacidade “A” possa ser documentada por incapacidade profissional ou incapacidade de cuidar de si mesmo. Este é a maneira que o Gabinete de Liquidação de Reivindicações (MDL-926) processa estes pedidos no Programa de Acordo Revisto desde o começo de 1996 até o final de 1997.  A Entidade Administradora de Acordos (SF-DCT) informou, contudo, que ela recebeu notas do Gabinete de Liquidação de Reivindicações (MDL-926), a quais sugeriam 
que o critério da Incapacidade “A” fosse mudado por um Mandado introduzido pelo, então, na época, Juiz Sam C. Pointer (MDL-926) numa apelação individual do requerente no Programa de Acordos Revisto (RSP).  Portanto, os pedidos de Incapacidade “A” foram processados exigindo que os requerentes estivessem 100% incapacitados em ambas incapacidades profissional e de cuidar de si mesmo.  A ação sobre este assunto está pendente diante do Juiz Hood na ação da Dow Corning e diante do Juiz U.W. Clemon no MDL-926.


Se você aplicou para um pedido por incapacidade “A” na Opção 1 do pedido por Motivo de Doença, mas não foi aprovado porque esta disputa está pendente, mas o pedido por Incapacidade “B” (35% de incapacidade) foi aprovado, você tem várias opções:  1) tentar cumprir o novo critério para a Incapacidade de 100% em ambas incapacidades profissional e de cuidar de si mesmo; ou 2) aceitar a indenização para a incapacidade “B”   ($20.000 – dólares americanos), e se o Tribunal decretar que a incapacidade “A” se qualifica baseada na incapacidade de 100% em qualquer que seja a incapacidade profissional ou de cuidar de si mesmo, então a Entidade Administradora de Acordos (SF-DCT) emitirá à você a indenização pela diferença entre a indenização do nível “B”  ($20.000 – dólares americanos) e a indenização do nível “A” ($50.000 – dólares americanos).


A Comissão do Conselho de Requerentes (CAC) está publicando exemplos da Opção 1 dos pedidos aprovados por motivo de Doença e, em particular, declaração aprovadas de incapacidade no nosso website (www.tortcomm.org).  Temos também um Questionário de Cuidar de Si-Mesmo que poderá ser útil para resolver a Opção 1 dos pedidos por motivo de Doença, particulamente pedidos de incapacidade “A”.  Estes documentos estarão disponíveis para baixar (fazer um download) antes ou no dia 3 de Outubro, segunda-feira, pedimos por gentileza verificarem o nosso website. (Para os requerentes que não tiverem acesso a Internete forneceremos uma cópia pelo serviço normal do correio mediante pedido.)


No próximo Boletim da Comissão do Conselho de Requerentes (CAC), colocaremos algumas dicas úteis em como reunir registros médicos para enviar um pedido por motivo de doença.

 

 Opção 2 do Pedido por Motivo de Doença
 
Pedidos de Doença Atípica do Tecido Conjutivo – A Entidade Administradora de Acordos (SF-DCT) não aceitará reivindicação de pedidos que estejam basedos somente na lista de sintomas.  As observações do escritório do médico e dos exames de laboratório devem ser submetidas.


Pedidos de Lúpus Eritematoso sistêmico (SLE) – A Entidade Administradora de Acordos (SF-DCT) requer que o requerente esteja sob tratamento de SLE para ser qualificado para a indenização do nível de gravidade “C” na Opção 2 do pedido por motivo de Doença. Você deve enviar os registros médicos mostrando que você está sob tratamento, não simplesmente uma declaração do médico dizendo que você tem SLE.


Pedidos para Esclerodermia, SLE, Polimiosite, Dermatomiosite, na Opção 2 requerem um diagnóstico afirmativo da doença por um Reumatologista Certificado pelo Conselho.  Isto significa que deve ser um diagnóstico clínico da doença, não um baseado no critério do Programa da Entidade de Acordos.  Por exemplo, uma declaração do Médico Qualificado (QMD) confirmando que ele(a) tenha lido o critério da Entidade Administradora e que o requerente tenha cumprido o critério, não será aceitável.  A declaração tem que ser um diagnóstico clínico.
 

Assuntos da Comissão do Conselho de Requerentes (CAC)

A Comissão do Conselho de Requerentes (CAC) levantou a seguinte questão para a  Entidade Administradora de Acordos (SF-DCT):


Se o requerente foi diagnosticado com qualquer uma destas doenças, tais como Escleroderma, Lúpus (SLE),  Polimiosite ou Dermatomiosite e se o diagnóstico for de 1989 ou anterior a este ano, o requerente estará impedido de receber a Opção 2 do pedido por motivo de Doença?

 

g)            Pedidos por Doença que passaram pelo MDL
 
Requerentes que tiveram múltiplas próteses – uma da Dow Corning e pelo menos uma da Bristol, Baxter or 3M – pode ser que já tiveram seu pedido processado pelo Gabinete de Liquidação de Reivindicações (MDL-926).  Em consequência por terem múltiplos fabricantes, os requerentes receberam uma compensação reduzida de 50% do Gabinete de Liquidação de Reivindicações (MDL-926).  Estes requerentes agora podem enviar seus pedidos por Doença para a Entidade Administradora de Acordos (SF-DCT) e, se você estiver esperando receber a mesma compensação que recebeu do Gabinete de Liquidação de Reivindicações (MDL-926), então quer dizer que você tem um pedido que “passou pelo MDL”.  Em outras palavras, o seu pedido por motivo de doença deve passar pela Entidade Administradora de Acordos (SF-DCT) sem futuras revisões, e você deverá receber 50% do nível compensável da Doença.  Embora mantendo em mente que, primeiramente, deve-se enviar o formulário de Prova do fabricante e o formulário do Pedido por Motivo de Doença para a Entidade Administradora de Acordos (SF-DCT) para que seu pedido seja pago. Várias questões foram levantadas a respeito deste assunto:

 

            Se você reivindicar por uma indenização por doença num valor mais alto do que o Gabinete de Liquidação de Reivindicações (MDL-926) tenha estipulado, então nesse caso, a Entidade Administradora de Acordos (SF-DCT) nos informou que eles revisarão o arquivo para determinar se voce está qualificado para receber uma quantia maior.  No entanto, eles estão revisando os arquivos usando o processamento de informações que aparentemente tem mudado no passar dos anos, tornando-se mais rigoroso.  Em outras palavras, vimos durante estes últimos 15 meses,  que é mais difícil se qualificar para a indenização do pedido por motivo de doença da Entidade Administradora de Acordos (SF-DCT) do que era para se qualificar para a mesma indenização no Programa de Acordo Revisto.  Não era essa a nossa intenção quando negociamos com a “Comissão de Requerentes de Reparações por Danos”, e estamos tratando de corrigir este assunto de grande importância.
 
· Mais importante ainda, se você não estiver qualificado para receber uma compensação de maior quantia, a Entidade Administradora de Acordos (SF-DCT) informou-nos de que eles não reconhecerão automaticamente a compensação do Gabinete de Liquidação de Reivindicações (MDL-926).  Se você não estiver qualificado para a indenização por motivo de doença sob o mais novo processamento de informações, seu pedido poderá ser considerado deficiente e, você não será pago.  A Comissão do Conselho de Requerentes (CAC) continuará a discutir este assunto com o Administrador das Reivindicações para determinar se este regulamento pode ser revertido, como por exemplo, permitir que os requerentes sejam pagos pelo menos no mesmo nível que eles foram aprovados pelo Gabinete de Liquidação de Reivindicações (MDL-926).  Enquanto isso, o que você pode fazer? Você poderia considerar em aceitar o montante da indenização do Gabinete de Liquidação de Reivindicações (MDL-926), se estiver esperando ganhar a indenização de nível de Incapacidade “A” da Opção 1 do pedido por Motivo de Doença, você então poderá aplicar para a diferença entre os níveis de Incapacidade “A” e “B” através do Fundo de Gravidade da Doença Aumentada.  Fazendo isto, a Entidade Administradora de Acordos (SF-DCT) não pode levar em consideração o seu pedido original por Motivo de Doença do Gabinete de Liquidação de Reivindicações (MDL-926), ou negar a pagar o restante dos 50% do pedido por motivo de Doença se você não estiver mais qualificado para a recompensa.  Uma informação preventiva, no entanto, é que as Indenizações da Gravidade da Doença Aumentada (aumento do nível de gravidade da Doença) são tomadas como Indenizações Compensatórias sob o Programa.  Em outras palavras, Indenizações por gravidade aumentada (pelo aumento do nível de gravidade da Doença) só serão feitas se as Indenizações Compensatórias forem autorizadas.  Além disso, para a Opção 1 dos pedidos por Motivo de doença, o Fundo de Gravidade da Doença Aumentada está limitado à quantia de $15 millhões (dólares americanos).

   

      Uma outra questão com os pedidos que passam pelo MDL, é o que acontece se o Gabinete de Liquidação de Reivindicações (MDL-926) aprovou o pedido por motivo de doença, mas não o pagou porque o requerente, ou não tem uma  prova aceitável de uma prótese elegível no Programa de Acordo Revisto ou optou sair do mesmo.  Neste caso, o Administrador das Reivindicações informou- nos de que a Entidade Administradora de Acordos (SF-DCT) tomará os mesmos como pedidos que passam pelo MDL e pagará 50% do nível compensável da Doença pelas doenças aprovadas pelo Gabinete de Liquidação de Reivindicações (MDL-926).

 

      Se você tiver um pedido que passou pelo MDL, mas o seu médico agora aparece na “lista de observação”, o regulamento novo da Entidade Administradora de Acordos (SF-DCT) é permitir que estes pedidos sejam aprovados e pagos.

 
 

h)                  Assuntos da Class 7 (Requerentes do Processo de Material de Silicone/Requerentes Estrangeiros do Processo de Gel)
  
Os requerentes da Classe 7 consiste de pessoas que nunca tiveram uma prótese mamária Dow Corning ou Outros Produtos Cobertos pela Dow Corning, mas que tenham ou tiveram uma prótese mamária de silicione gel desde 1976 à 1991 de qualquer uma das seguintes companhias: Baxter, Bristol, Bioplasty, Cox-Uphoff or Mentor. Próteses de soro fisiológico não são aceitáveis.   As próteses do 3M e McGhan também não são aceitáveis, se estas forem as únicas próteses que você possui.  A Classe 7 está restrita a um fundo de $57.5 milhões (dólares americanos).

 

A Classe 7 oferece aos requerentes a escolha de uma Indenização de Liberação Rápida (quantia ainda não estabelecida) ou acima de 40% do nível compensável da Doença. A Classe 7 NÃO oferece indenização nem por remoção nem por ruptura.  O prazo para enviar o Formulário do Pedido da Classe 7 é até o dia 1º de junho de 2006.  Se você não enviar o formulário da Classe 7 até esta data, você estará desqualificado para tentar receber qualquer benefício do fundo da Classe 7.

 

A Entidade Administradora de Acordos (SF-DCT) começará o processo das reivindicações da Classe 7 em dezembro de 2005.  Devido ao volume de reivindicações antecipadas e outras restrições,  as indenizações provavelmente não serão pagas até o ano de 2007.

 

A Entidade Administradora de Acordos (SF-DCT) enviará uma carta a todos os requerentes inicialmente classificados como reivindicações da Classe 7.  A carta incluirá um lembrete do prazo que se aproxima, para enviar o formulário da reinvindicação da Classe 7 e outras informações úteis sobre o envio das reivindicações, documentos necessários, etc.

 

Se você  recebeu formulários da Classe 7, mas tem a prótese mamária Dow Corning, por favor ligue para o Programa de Assistência a Pedidos no número 866-874-6099 (ligação gratuíta) ou envie um email pedindo um novo pacote de formulários para info@sfdct.com.  Igualmente, se você receber os formulários errados das reivindicações ou mesmo os tiver perdido, ligue para o Programa de Assistência a Pedidos e peça para que lhe enviem um novo pacote de formulários.  

 

Requerentes da Classe 7 que tiverem uma prótese feita pela Baxter (Heyer-Schulte), Bristol (Surgitek, Medical Engineering, etc.) or 3M McGhan, pedimos para que contatem o Gabinete de Liquidação de Reivindicações (MDL-926) para mais informações sobre quais benefícios que estariam elegíveis no Programa de Acordo Revisto (RSP).  Por exemplo, este programa oferece $3.000 (dólares americanos) no benifício de Remoção para que a sua prótese feita pela Baxter, Bristol or 3M seja removida.   Porém, o Programa de Acordo Revisto (RSP) não oferece benefícios para Ruptura.  O número de telefone para ligação gratuíta do Gabinete de Liquidação de Reivindicações (MDL-926) é: 800-600-0311.  O endereço do website é: www.Claimsoffice-926.com.

  

i)       Assuntos da Classe 9 (Requerentes Domésticos de Outros Produtos da Dow Corning

 
O Administrador das Reivindicações informou que eles começarão este ano com o pagamento da indenização dos pedidos por liberação rápida que foram aprovados na Classe 9. Outros tipos de Pedidos que foram aprovados na classe 9 como Quadril, TMJ, Joelho, etc, poderão ser autorizados ao pagamento no começo de 2006.  Para ser elegível à indenização do fundo da Classe 9, a sua prótese Dow Corning deve ter sido implantada depois de 1979.  No entanto, o Administrador das Reivindicações informou que o volume de reinvindicações enviadas até o momento é baixo, e que,  sendo assim, os requerentes nesta Classe que tiveram a prótese implantada antes de 1979,  podem enviar a reivindicação para indenização.  O prazo para enviar os formulários dos pedidos da Classe 9 é até o dia 1º de junho de 2006.  As reinvindicações enviadas após esta data não serão válidas.

 

Os requerentes da Classe 9 que não podem ter suas próteses removidas, pois uma cirurgia para a remoção é contra-indicada por ordem médica, devem obter uma declaração do seu médico para este fim e enviá-la à  Entidade Administradora de Acordos (SF-DCT) junto com outros documentos que sustentam suas reivindicações, por exemplo, por Ruptura, Falha da Prótese, etc. O Administrador de Pedidos indicou que ele levará este motivo em consideração, permitindo que o pedido seja elegível para benefícios, mesmo que a prótese Dow Corning não tenha sido removida.

 

j)          Plano de Ação da Entidade Administradora de Acordos (SF-DCT) para Tratar Questões Levantadas na Auditoria de Reinvindicações Independentes
 

Como foi publicado em boletim anteriores, a auditoria dirigida à Entidade Administradora de Acordos (SF-DCT) está em grande parte completa.  A  Entidade Administradora de Acordos (SF-DCT) publicou o seu Plano de Ação para tratar alguns problemas levantados na auditoria.  O Plano de Ação está nos websites da Entidade Administradora de Acordos (SF-DCT) e Comissão do Conselho de Requerentes (CAC) e foi reempresso abaixo.

  

Resumo do Plano de Ação das Questões Identificadas pela Auditoria ARPC

 

Em junho de 2005, os Consultores do Programa de Pesquisa de Análises (ARPC) forneceram um relatório sobre a Auditoria dos Processos e Procedimentos da Entidade Administradora de Acordos (SF-DCT). Os resultados da Auditoria foram apresentados à Honorável Juísa Denise Page Hood, Comissão Financeira, Comissão do Conselho de Requerentes e aos Representantes Devedores.  Como resultado da auditoria,  a Entidade Administradora de Acordos tomará as seguintes ações:

 


A Entidade Administradora de Acordos teve uma reunião com o desenvolvedor do sistema atual do processamento de reivindicações para  identificar e planejar melhoramentos.  O objetivo é melhorar a rapidez, precisão e eficiência do nosso Atual Processo e Comunicação  para os Requerentes.

  

· Nas áreas identificadas com a necessidade de um melhoramento, a Entidade Administradora de Acordos providenciou um re-treinamento do pessoal.  Contrataram um novo treinador para dedicar-se especificamente na melhora dos nossos recursos de treinamento.


A Entidade Administradora de Acordos está revisando reinvindicações  aprovadas no MDL que não foram aprovadas pela Entidade Administradora de Acordos.  Se o pedido for para a mesma doença e nível de compensação aprovada pelo MDL, a reivindicação será paga no mesmo nível pela Entidade Administradora de Acordos.  Se o pedido for para uma nova doença ou nível de compensação mais alto, novos registros serão requeridos para a revisão.

 


A Entidade Administradora de Acordos está no processo de revisão das cartas que mencionam a situação das reivindicações.  Quando possível, as cartas serão revisadas para uma clareza do conteúdo.

 


A Entidade Administradora de Acordos tem melhorado os recursos usados para o Controle Interno de Qualidade das reivindicações já aprovadas ou negadas.  Mais pessoas foram adicionadas ao time de auditoria.  Este time está no processo de revisão das reivindicações que já foram processadas para assegurar uma consistência nos resultados.

 


Sendo assim, se acharem qualquer erro na sua reivindicação durante a auditoria,  a Entidade Administradora de Acordos retificará o erro e entrará em contato com você para informá-lhe os novos resultados.

 


Neste ínterim, encorajamos você a completar e retornar a Solicitação para Revisão dos fornulários de Informação Adicional anexado à suas cartas da situação de sua reivindicação.

 


Também, se você não concordar com os resultados da revisão, encorajamos você a usar todas as opções disponíveis no Anexo A (Annex A):

 

Se você acredita que cometemos um erro na revisão, por favor escreva-nos informando onde o erro foi cometido. Revisaremos a informação contida nos seus arquivos e lhe comunicaremos os resultados da Revisão da Retificação do Erro.

 

  Se você tiver outra informação para enviar, por favor forneça sua informação junto com a Solicitação para Revisão dos Formulários de Informação Adicional .  Continuaremos a rever novas informações até o prazo de vencimento.

 

  Se os resultados das revisões adicionais não lhe forem favoráveis, poderá fazer uma Apelação ao Administrador das Reivindicações.

· Se a determinação do Administrador das Reivindicações não lhe for favorável, você pode fazer uma apelação ao Juiz de Apelação.

 

A Entidade Administradora de Acordos está comprometida a tomar conta do processo de reivindicações e controle de qualidade das questões levantadas nos resultados da auditoria.  Contratamos um novo Administrador das Reivindicações em maio de 2005 para revisar regulamentos e práticas já existentes e reestruturar áreas que estavam deficientes.  Ele brevemente estará enviando informações sobre assunto e diretrizes para a emissão de reivindicações e conduzirá uma séries de informações sobre as reuniões nos Estados Unidos e Europa.  Agradecemos por sua paciência, enquanto nos empenhamos em melhorar a qualidade de nosso serviço.

 

Atenciosamente,

Dow Corning and Trust (SF-DCT)
 



 
k)                 Assuntos Revisados da Prova do Fabricante
 
 
Muitos requerentes tem perguntado o que fazer para encontrar o fabricante de suas próteses quando:  os registros estiverem perdidos ou destruídos, o médico for falecido e/ou o hospital não existir mais.   Talvez haja várias coisas que o requerente possa fazer nesta situação:

 

                  Primeiramente, tenha a certeza que você contatou todos que estejam ligados ao escritório do médico e hospital para localizar os arquivos. Muitas vezes, a esposa do médico falecido pode tê-los em casa ou armazenados em outro local, ou o hospital tenha os registros guardados em forma de imagem ou colocados os mesmos numa microficha.  Seja persistente ao tentar localizar os registros do médico e hospital.

 

                  Se você souber o nome do médico e puder documentar que ele/ela foi o médico que efetuou o implante da prótese, poderá verificar se o médico escreveu uma “Declaração” afirmando e descrevendo o uso exclusivo de um fabricante da prótese utilizada nos implantes que ele fazia.  Por exemplo, o Dr. João Ferreira pode ter escrito uma carta para a requerente Joana Costa, declarando que ele tem feito implantes de próteses mamárias de 1972 à 1990 e que durante este tempo ele somente usou próteses mamárias da Dow Corning.

 

                  Se você fez o implante da sua prótese mamária com este médico durante esta época, então você pode aproveitar esta declaração e usá-la para obter a aprovação de sua prova do fabricante.  A Comissão do Conselho de Requerentes (CAC) tem recebido algumas “declarações” para requerentes cuja Prova do Fabricante foi aprovada. 

 

                  Estamos trabalhando com a Entidade Administradora de Acordos (SF-DCT) para obter declarações adicionais e atualizaremos o nosso website a respeito deste assunto dentro do próximos 30 dias.  Publicaremos também uma tabela num futuro boletim que conterá a informação que obtivermos.

 

                  Ligue para o Programa de Assistência a Pedidos (866-874-6099) ou ao Departamento do Conselheiro de Comunicação do Litigante (205-252-6784) e peça para que eles façam uma procura na “Base de Dados de Vendas da Dow Corning” para ver se o nome do médico ou hospital consta na mesma.  O fato de constar ou não, não será aceito como prova do Fabricante, mas poderá ser usado com outros documentos necessários para defender o porquê que o seu implante deva ser aceito como uma prótese mamária Dow Corning.  Além disso, você pode pedir ao Escritório de Advogacia para procurar a “Base de Dados Expostos” (Discovery Database), que são juntados durante a fase de Litigação para ver se existe quaisquer registros com o nome de seu médico.

 

· A Comissão do Conselho de Requerentes (CAC) está trabalhando para desenvolver uma base de dados com o nome dos requerentes cujos registros médicos foram enviados à Dow Corning  pelos respectivos médicos e hospitais nos 35 anos passados. Freqüentemente, muitos médicos provêm relatórios cirúrgicos e/ou patológicos para a Dow Corning quando as próteses são removidas e encontram uma ruptura na mesma.  Fazemos votos para que possamos localizar todos estes registros e torná-los disponíveis aos respectivos requerentes e também à Entidade Administradora de Acordos (SF-DCT).  Por favor não entre em contato agora a respeito deste assunto, porque o projeto ainda não está completo.  Esperamos ter uma base de dados com esta informação no começo de Novembro de 2005.

· Para alguns, a única prova pode ser a prótese que ainda se encontra presente neles. Remoção cirúrgica de uma prótese envolve riscos relacionados em qualquer cirurgia.  Não podemos e nem fazemos nenhuma recomendação para os requerentes a respeito de que devam ou não se submeter a esta cirurgia.  E
· ste é um assunto que deve ser discutido com o seu médico e sua família.  Para aqueles que se decidirem em ter a sua prótese removida, é importante fornecer ao médico e hospital uma carta anterior à cirurgia, pedindo que as próteses sejam preservadas e devolvidas à você logo após a mesma.

                  Há alguns especialistas que podem examinar a prótese removida e determinar qual companhia que a fabricou.  Os nomes destes indivíduos foram listados num dos nossos boletins anteriores e você também pode encontrá-los no nosso website sob “Product Identification”

 

                  A Comissão do Conselho de Requerentes (CAC) recentemente negociou um novo protocolo da Prova do Fabricante que considera as próteses mamárias de silicone gel implantadas antes de 1971 como sendo feitas pela Dow Corning (excluindo qualquer informação contraditória nos relatórios médicos).  Se você não tiver registros mostrando que suas próteses foram implantadas antes de 1971, poderá usar o relatório de remoção que relata ou faz referência à data mostrando que o implante foi feito antes de 1971.   Poderá usar também algum pagamento do plano de saúde datado antes de 1971 ou outros tipos de documentos que de outra maneira não seriam aceitos sozinhos. 

 

Outros Assuntos da Prova do Fabricante

 

Muitas questões que afetam a Prova do Fabricante ainda estão pendentes e não-resolvidas

 

                 Requerentes cuja recompensa no Programa de Acordos Revisto foi reduzida em 50%, porque o Gabinete de Liquidação de Reivindicações (MDL-926) classificou uma das prótese mamária como sendo uma da Dow Corning, no entanto,  a compensação da Dow Corning foi negada, pois  o Programa Dow Corning não reconheceu a prótese como sendo uma feita por ela.  Estas reivindicações são em grande parte baseadas com referências à “Cronin” nos registros médicos.  O programa da Dow Corning  julgou aceitáveis somente aquelas com referências à “Cronin”, cujas próteses foram antes de 1972.  A Comissão do Conselho de Requerentes (CAC) está resolvendo esta questão juntamente com os réus do Gabinete de Liquidação de Reivindicações (MDL-926) e o Tribunal.

 

                  A questão de que os expansores do tecido de soro fisiológico que foram implantados no seio se qualificam como próteses mamárias Dow Corning ainda está pendente nas mãos da Juiza Hood.  Uma preocupação levantada por vários requerentes é a questão relacionada ao prazo de vencimento, por exemplo: se a requerente tiver uma prótese mamária de silicone gel de uma das companhias aceitáveis na Classe 7 e sua única prótese da Dow Corning  for o expansor do tecido implantado no seio, a que classe ela  pertenceria?  A resposta para esta pergunta é de suma importância, pois o prazo de vencimento para dar entrada na reinvidicação para a Classe 7 é no dia 1º de junho de 2006.  E, os requerentes devem saber se eles pertencem à Classe 5 ou 7 para dar entrada na reivindicação correta nos prazos estabelecidos.  Considere a possibilidade de requerer uma cópia dos formulários das reivindicações para ambas as Classes 5 e 7, preenchê-las e enviá-las até o prazo de vencimento, ou seja, 1º de junho de 2006.  Continuaremos solicitando ao Tribunal que dê a sentença prontamente.

 

2.                  LISTA DE HORÁRIOS DAS CONFERÊNCIAS NOS USA
  
A Entidade Administradora de Acordos (SF-DCT) será responsável por uma séries de conferências informativas neste outono nos Estados Unidos e Europa.   Por favor, observe que a conferência marcada para o dia 4 de novembro, em New Orleans, foi cancelada. A Entidade Administradora de Acordos (SF-DCT) está tentando mudar esta conferência para Nashville, mas os detalhes não foram confirmados no momento.  Os horários para as conferências nos Estados Unidos são:

  

	Data
	Cidade
	Endereço
	Hora

	18 de outubro de 2005
	Washington DC 
	Washington Plaza Hotel
10 Thomas Circle NW
Fone: (202) 842-1300
	 
08:00 - 12:00 

	21 de outubro de 2005
	Charleston, SC
	The Francis Marrion Hotel

387 King Street

Fone: (843) 722-0600
	 

08:00 -  12:00 

	24 de outubro de 2005
	Miami, FL
	JW Marriot Hotel Miami

1109 Brickell Avenue

Fone: (305) 374-1224
	 
13:00 -  16:00

	4 de novembro de 2005
	Tentative:

Nashville, TN
	a ser determinado
	a  ser determinada


 
As conferências estão abertas para todos os requerentes da Entidade de Acordos, suas famílias e advogados/associações jurídicas que representam os requerentes da Entidade Administradora de Acordos (SF-DCT).

 

3.         HORÁRIOS DE CONFERÊNCIAS DAS REIVINDICAÇÕES EUROPÉIAS
 

	Data
	Cidade
	Endereço
	Hora

	14 de novembro de 2005
	London
	Le Meridien Piccadilly
21 Piccadilly, London, W1JOBH, UK
	09:00 – 12:00

	15 de novembro de 2005
	Dublin
	Holiday Inn Dublin City Centre

99-107 Pearse St., Dublin Ireland
	09:00 – 12:00

	16 de novembro de 2005
	Gasgow
	Jurys Inn Glasgow

80 Jamaica Street, Glaskow, UK
	09:00 – 12:00

	19 de novembro de 2005
	Haia
	Theater Diligentia, Lange Voorhout 5

2514 EA Den Haag
	09:00 – 12:00

	21 de novembro de 2005
	Frankfurt
	Frankfurt Airport Conference Center

Fraport AG–60547 Frankfurt am Main, Germany
	09:00 – 12:00

	22 de novembro de 2005
	Zurique
	Hotel Intercontinental Zurich

420 Badenerstrasse, 8040 Zurich, Switzerland
	09:00 – 12:00


 As seguintes conferências na Europa foram agendadas para o outono de 2005 (listadas abaixo).  A Entidade Administradora de Acordos (SF-DCT) procurou agendar a localização das conferências nos lugares de melhor acesso aos diversos meios de transportações.  As conferências em Londres, Dublin and Glasgow serão apresentadas em inglês.  Representantes fluentes em holandês e inglês estarão presentes na conferência em Haia. Representantes fluentes em alemão e inglês estarão presentes nas conferências em Frankfurt e Zurique.  Um representante da Comissão do Conselho de Requerentes (CAC) e/ou Conselheiro de Comunicação dos Litigantes Estrangeiros para a Comissão do Conselho de Requerentes (CAC), Melissa Ferrari, estarão presentes para responder quaisquer perguntas.

 
4.               PRAZO DE VENCIMENTO PARA DAR ENTRADA NAS REIVINDICAÇÕES
 
Por favor, marque no seu calendário os prazos de vencimento para enviar suas reivindicações.   Observe que a maioria destes prazos de vencimentos significa que as reivindicações e materiais têm que ser recebidos pela Entidade apropriada no prazo de vencimento.   Por favor mande pelo correio o suficiente cedo para que as mesmas possam ser recebidas no prazo de vencimento abaixo.  Se a reivindicação não for recebida no prazo de vencimento listado abaixo,  não será permitido dar entrada na reivindicação mais tarde.  Por exemplo, se você não enviar a sua reivindicação por ruptura até 1º de junho de 2006, e descubrir em 2008 que você tem uma ruptura, sua reivindicação por ruptura não será válida.  Ela será negada.

Para mais informação sobre o tempo de duração e taxa associadas com as próteses mamárias de silicone gel, por favor entre em contato com o Conselheiro de Comunicação dos Litigantes pelo telefone 205-252-6784 ou email info@oplc.org.

 

	Data Vencimento
	Vencimento para enviar:

	1º de junho de 2006
	Pedido por Ruptura para Classe 5, 6.1 e 6.2

	1º de junho de 2006
	Pedido para Material de Silicone – Classe 7.  Todos os pedidos por Doença, ou Liberação rápida devem ser enviados também nesta data. O fundo fechará permanente, e não receberá  mais nenhuma nova reivindicação após esta data

	1º de junho de 2006
	Outros Produtos da Dow Corning  -Classes 9, 10.1, 10.2.  Todos os pedidos por Liberação Rápida ou uma Condição Médica devem ser enviados nesta data.  O fundo fechará permanente, e não receberá  mais nenhuma nova reivindicação após esta data

	1º de junho de 2007
	Pedido por Liberação Rápida - Classes 5, 6.1 e 6.2

	 2 de junho de 2014
	Pedido por Remoção para Classes 5, 6.1, e 6.2

	 3 de junho de 2019
	Pedido por Doença para Classes 5, 6.1 e 6.2 


 

Prazo de Vencimentos para Retificações e Deficiências

 
Se você receber uma carta de Notificação de Situação da (SF-DCT) declarando que você tem uma deficiência na sua reivindicação enviada, por favor observe que há pequenos prazos de vencimentos para retificar as maiorias das deficiências.   Os prazos de vencimento estão listados abaixo.

 

	Benefícios do Acordo
	Prazo de Vencimento

	Prova do Fabricante
	Nenhum prazo, mas seu Pedido por Remoção, Ruptura, Condição Médica ou Doença não será revisado não tiver uma prova admissível de uma prótese mamária aceitável.

	Remoção 
	Seis (6) meses a partir da data da carta notificando-o(a) do problema

	Ruptura
	Seis (6) meses a partir da data da carta notificando-o(a) do problema

	Condição Médica (Classes 9, 10.1, e 10.2)
	Seis (6) meses a partir da data da carta notificando-o(a) do problema

	Doença
	um (1) ano a partir da data da carta notificando-o(a) do problema


 Se desejar ler os Boletins Eletrônicos (e-boletins) anteriores da Comissão do Conselho de Requerentes (CAC), os mesmos encontram-se disponíveis no website da Comissão do Conselho de Requerentes (CAC) www.tortcomm.org, clicando no “Eletronics Newsletter” (Boletim Eletrônico).   Encorajamos que verifique o website acima regularmente para baixar (download) no seu computador ou ver documentos relevantes, ler as atualizações e nova informações.  Para contatar a Comissão do Conselho de Requerentes (CAC), envie um email para: info@tortcomm.org  ou envie uma carta para o endereço da nova caixa postal da  Comissão do Conselho de Requerentes (CAC):

 

   Claimants’ Advisory Committee

P.O. Box  665

St. Marys, Ohio  45885

 

Este é o endereço da NOVA Caixa postal da Comissão do Conselho de Requerentes (CAC), por favor atualize os seus registros.

 

Perguntas gerais ou específica sobre a situação de sua reivindicação (por exemplo, quando minha reivindicação vai ser processada, quando que vou receber a indenização, etc.) deve ser enviada ao Programa de Assistência a Pedidos para info@sfdct.com.  Por favor não mande estes tipos de perguntas para a Comissão do Conselho de Requerentes (CAC), porque não poderemos respondê-las.  A Comissão do Conselho de Requerentes (CAC) não tem acesso aos arquivos e informações individuais do requerente.  Quando recebemos perguntas como estas, temos que encaminhá-las ao Programa de Assistência a Pedidos para uma resposta, havendo assim uma demora maior para lhe enviar a resposta.

 

OBSERVAÇÃO:  Este documento possui direitos autorais.  Você não está autorizado à publicá-lo em nenhum website sem uma permissão por escrito ou verbal da comissão de conselho de requerentes.

�In English- annotations that suggests.(?)





