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Dies ist das 18. e-Mitteilungsblatt (Ang. 2, Nr. 10) des Antragsteller Beratungskomitees  (Claimants Advisory Committee oder CAC) in der Dow Corning Bankrottabfindung.  Es wurde ihnen eine Kopie von diesem Mitteilungsblatt gesandt, weil unsere Unterlagen anzeigen, dass sie gewünscht haben in unserem Adressenverzeichnis zu sein.  Wenn sie diesen abbestellen wollen, schicken sie ein e-mail an: info@tortcomm.org. Bitte nicht auf dieses mail antworten.  Bitte benutzen sie die adresse: info@tortcomm.org. 
HINWEIS:  Die CAC ist froh ihre Fragen zu beantworten, aber wir bitten, dass sie erst das Hilfsprogramm zur Geltendmachung von Ansprüchen (Claims Assistance Program) anrufen, unter tel. (001-800-874-6099) oder via e-mail bei: info@sfdct.com.  Wir bitten um Entschuldigung wegen allen Verzögerungen, vonwegen Rückrufen und Beantwortung ihrer Erkundigungen.
1. KURZFASSUNG DER PRÄSENTATION BEI INFO-VERSAMMLUNGEN
Die ersten Informationsversammlungen waren vor kurzem - eins in Dallas, für Anwälte und gesetzliche Professionelle.  Zunächst gab es Anträgerversammlungen in Denver, Salt Lake City, Cleveland, Santa Barbara, Portland, und Reno.  Mehr Versammlungs-terminangaben für die U.S. und Europa sind im 2. und 3. Teil dieses Briefes zu finden.  In dem Fall dass sie nicht zu einer dieser Versammlungen kommen können, bieten wir eine Kurzfassung der Präsentation in dieser Version des CAC-Mitteilungsblattes.
a) Antragsteller und Anwälte betroffen von Hurrikan Katrina
Die Abfindungs Einrichtung (SF-DCT) hat an Anwälte in den Küstenzonen von Louisiana, Mississippi, und Alabama, e-mails geschickt, um über die Lage von deren Firmen, sowie Kontaktinformation herauszufinden.  Nur wenige der Firmen haben bisher geantwortet.  Dies weißt darauf hin, dass die meisten Firmen immer noch in Erholung, und noch nicht vollständig in Betrieb sind.
Manche Antragsteller und Anwälte befinden sich in einem der 26 Postbezirke, in denen Postdienst noch nicht vorhanden ist.  SF-DCT hält vorübergehend Checks für diese Antragsteller.  Diese Checks und Benachrichtigungsbriefe in bezug auf die Lage werden Antragstellern in diesen 26 Postbezirke zugeschickt sobald 1) die/der Antragsteller oder Anwalt Kontakt mit SF-DCT aufnimmt, um eine lieferbare Adresse zu bestätigen oder 2) wenn das Postamt zusagt, dass die betroffenen Zonen wieder Post empfangen können.  Wenn sie den Stand ihres Antrags und der Entschädigung überprüfen wollen, können sie dies im Internet mit dem „My Claim“ System, oder per e-mail oder Telefon (info@sfdct.com oder 001-866-874-6099) tun.  Um ein Passwort für „My Claim“ zu bekommen, e-mailen sie bitte das Hilfsprogramm bei info@sfdct.com.  Sobald sie diese haben, können sie ihren Antrag online abrufen.
SF-DCT kann für Antragsteller oder Anwälte, deren Unterlagen im Hurrikan zerstört worden, Kopien machen.  Rufen sie Antrag Assistenz unter 001-866-874-6099 an, um Kopien ihrer Akten zu bestellen.  Wenn sie Kopien bestellen, können sie auch eine Kopie von dem „History“ Bildschirm, für ihren Antrag in der SF-DCT Datenbank bestellen.

b) Hurrikan Rita Fortschreibung

Die Vergleichsstelle war vorübergehend zwischen Mittag von Mittwoch dem 21. September und Mittwoch dem 28. September geschlossen, während der Evakuierung und Rückkehr der Einwohner von Houston und Galveston, wegen Hurrikan Rita.  Zum Glück hat die Vergleichsstelle keinen Schaden zugenommen, das Personal ist sicher, und sie fangen an, nach hause zurückzukehren.  Demzufolge war die SF-DCT Computerdatenbank nicht angeschlossen, sowie das Telefonsystem, und das „My Claim“ System.  Bevor dem Verschluss der Büros, hat SF-DCT die Datenbank, und andere Daten, ausserhalb Texas zur Datensicherung gesandt.  Bitte haben sie Geduld, während die Vergleichsstelle zurück auf Geschwindigkeit kommt.  Falls sie eine Frage haben, raten wir, dass sie erst nächste Woche Kontakt aufnehmen.

c) Anträge, die zwischen 1. Juni, 2004 und 31. August 2005 belohnt wurden

Vom 1. Juni, 2004 (Stichtag) bis 31. August, 2005 sind circa $400 Millionen Dollar an Antragsteller in Klassen 5, 6.1 und 6.2 (Dow Corning Brust Implantat Antragsteller) bezahlt worden.  Der Plan zur gerechtlich angeordneten Umstrukturierung verordnet,  dass Dow Corning in einem Raum von 15 Jahren bis zu $2.35 Milliarden Dollar zahlen soll.  Nach gerichtlicher Anordnung können Basisentschädigungen für anerkannte Ansprüche gemacht werden. Allerdings sind zusätzliche Entschädigungsleistungen  noch nicht zugelassen. 
Unten aufgelistet sind zusätzliche Daten in bezug auf Dow Corning Brust Implantat Ansprüche bis zum 31. August, 2005:

· 60.094 Herstellernachweis Formulare beantragt

· 57.662 von diesen komplett

· 48.448 oder 80.6% dieser haben hinreichenden Beweis eines berechtigten Dow Corning Brust Implantates
Sobald sie das Formular zum Herstellernachweis und Dokumente vorlegen, die beweisen, dass sie ein Dow-Corning Implantat haben, fängt die SF-DCT an, ihren Anspruch für Explantation, Ruptur, beschleunigte Verzichtsentschädigung, oder Erkrankung zu bewerten.  Ihr Antrag auf Leistungen wird nicht bewertet, bis sie den Herstellernachweis und Belege einsenden.  Falls sie den Herstellernachweis schon an die allgemeine Abfindung oder einer anderen Abfindung gesandt haben, müssen sie diesen nicht nochmals senden.  Jedoch müssen sie den Herstellernachweis (Blauer Rand) ausfüllen.
	Antrag Kategorie
	Anträge bis auf 31. August bezahlt
	Dollar in Kategorie bis 31. August 2005 bezahlt

	Beschleunigte Verzichts- entschädigung
	9.456
	$  18.140.430,84

	Explantation
	15.085
	$  73.972.116,25

	Explantation Assistenz
	75
	$       325.000,00

	Ruptur
	10.398
	$205.376.679,09

	Erkrankung
	6.561
	$102.587.186,67

	Total
	41.575
	$400.401.412,85


Der Anspruchs-Verwalter hat auch berichtet, dass die Vergleichsstelle die Verwaltungskosten der Einrichtung auf nur 2,5% gebracht hat.  Dies ist unter der  Industrienorm von etwa 3,5 - 4%.  Dies ist eine anzeige dafür, wie geschickt die Einrichtung wirkt, aber es gibt auch andere wichtige Anzeigen, wie ob Anträge anständig verarbeitet werden, und ob ähnliche Anträge gleich herauskommen (auch als „Horizontale Justiz“ bekannt).  SF-DCT arbeitet an allen diesen Aspekten des Antrags- prozesses, entsprechend dem neuen Anspruchs-Verwalter.
Weitere Antragszahlungen im September betragen circa $42 Millionen Dollar.  Dies ist zusätzlich zu den $400 Millionen, die bereits zugelassen sind.  Wir werden monatlich aktuelle Antragslöhnungsstatistiken auf der CAC Webseite anzeigen.  Bitte gehen sie weiterhin zu dieser Seite um informiert zu bleiben (www.tortcomm.org).

d) Antragsverarbeitung-Wartezeiten für Klassen 5 und 6.1


     (Dow Corning Brust Implantat Anträge)
Bearbeitung der Herstellernachweisanträge für Dow Corning Brustimplantat- Antragsteller ist wesentlich aktuell, d.h. Anträge werden innerhalb 30-45 Tagen nach Empfang bewertet.  Falls sie ein Formular zum Herstellernachweis für Klasse 5 oder 6.1 beantragt haben, und noch keine Antwort bekommen haben, rufen sie bitte das Hilfsprogram zur Geltendmachung von Ansprüchen an, unter der Nummer 001-866-874-6099.  Oder sie können ein e-mail an info@sfdct.com schicken.
Prüfung von Explantation- und Rupturanträgen sind zur Zeit nicht aktuell, aber werden entweder Ende 2005 (für Rupturanträge), oder im ersten Viertel von 2006 (für Explantationsanträge) aktuell sein.  Wir loben den neuen Anspruchs-Verwalter und das SF-DCT Personal für diese unglaubliche Verbesserung in der Bearbeitungszeit von Anträgen.
Ansprüche im Erkrankungsfall haben mehr Rückstand und Wartezeit für Bewertung.  Die Vergleichsstelle hat 42 Krankenpfleger im Personal zur Bewertung von Erkrankungsansprüchen, und um Qualitätskontrolle durchzuführen.  Für Anträge in Krankheiskategorie 1 können die Krankenpfleger circa 1,8 Antragsakten bewerten.  Krankheitskategorie 2 dauert länger, weil mehr Krankenpapiere und Dokumentation benötigt sind.  Infolge können die Pfleger ungefähr 0,9 Anträge in Krankheitskategorie 2 täglich beurteilen.
Die Wartezeit für Klassen 5 und 6.1 ist unten aufgelistet:

	
	Geschätzte Wartezeit für Rupturbewertung

	Formular beantragt:
	0-2 Monate
	2-4 Monate
	4-6 Monate

	Vor Januar 2005
	X
	
	

	Januar 2005 - September 2005
	
	X
	


	
	Geschätzte Wartezeit für Explantations- bewertung

	Formular beantragt:
	0-2 Monate
	2-4 Monate
	4-6 Monate
	6-8 Monate

	Vor Oktober 2004
	X
	
	
	

	Oktober 2004 - April 2005
	
	X
	
	

	Mai 2005 - September 2005
	
	
	X
	


	
	Geschätzte Wartezeit für Krankheitskategorie 1 Bewertung

	Formular beantragt:


	0-2 Monate
	2-4 Monate
	4-6 Monate
	6-8 Monate
	8-10 Monate

	Vor August 2004
	X
	
	
	
	

	Aug. 2004 - Sept. 2004
	
	X
	
	
	

	Okt. 2004 - Dez. 2004
	
	
	X
	
	

	Jan. 2005 - Juni 2005
	
	
	
	X
	

	Jul. 2005 - Sept. 2005
	
	
	
	
	X


	
	Geschätzte Wartezeit für Krankheitskategorie 2 Bewertung

	Formular beantragt:


	0-2 Monate
	2-4 Monate
	4-6 Monate
	6-8 Monate
	8-10 Monate

	Vor September 2004
	X
	
	
	
	

	Sept. 2004 - Nov. 2005
	
	X
	
	
	

	Dez. 2004 - Jun. 2005
	
	
	X
	
	

	Jul. 2005 - Sept. 2005
	
	
	
	X
	


Der Anspruchs-Verwalter berichtete, das Anfragen für Neubewertung, Fehlerkorrektur und Berufungen, zur zeit in Rückstand sind (mehr als 60 Tage), aber die Vergleichsstelle arbeitet, um diese auf aktuellen Stand zu bringen.  Wir drängen Anträger, die glauben, dass ihr Antrag sich fehlerhaft ergeben hat, an SF-DCT zu schreiben, und eine Neubewertung, Fehlerkorrektur und Berufung zu beantragen.  Wenn sie dies machen, gibt es keine Begrenzung in der Art der Beweise und Dokumenten, die sie senden können.  Sie können auch eine kurze Übersicht schreiben, in bezug auf dem Grund, warum sie glauben, dass ihr Antrag anerkannt werden soll.  Die CAC trägt sämtliche Anträge für Neubewertung und Fehlerkorrektur auf unserer Webseite ein (www.tortcomm.org), unter dem Titel „Claim Submissions.“  Sie können diese Dokumente ansehen oder drucken, als Führung um ihre eigene Neubewertung oder Fehlerkorrektur zu entwerfen.  Diese Dokumente sollten an oder vor Montag, dem 3. Oktober 2005 erhältlich sein.  

e)
Rupturantrag Bewertung

Der Anspruchs-Verwalter berichtete über manche Terminologien, die die Vergleichsstelle für Rupturanträge akzeptiert.  Besonders die folgenden Wörter können akzeptable Beweise von Ruptur sein:  Rupture, Lazeration, Zerfallen, Desintegration, Gebrochen, Zerrissen, Fenestriert, Herniert, oder Degradiert.  Ausdrücke, die nicht akzeptabel sind (ohne unterstützende Daten), beinhalten Defektiv und Erschöpft.  
Bei dem Bewerten von Rupturanträgen ist die neue Richtlinie in der Vergleichsstelle,  operative und pathologische Berichte anzusehen .  Früher war die Richtlinie so, dass der pathologische Bericht vorrang über den Wortlaut in dem operativen Bericht hatte.  Allerdings hat der Anspruchs-Verwalter berichtet, dass er eine NEUE Richtlinie ausgeführt hat, die dies umkehrt.  Die neue Richtlinie gibt an, dass der Rezensent den Bericht beachtet, der von der Person geschrieben wurde, die das Implantat am nähesten angesehen hat.  Falls es Konflikt zwischen operativen und pathologischen Berichten gibt, sieht die Vergleichsstelle den an, der die meiste Information von der Person, die das Implantat gesehen hat, enthält.

Die CAC hat auch die folgenden Themen mit dem Anspruchs-Verwalter aufgebracht, in bezug auf Rupturanträge (diese Fragen sind noch unter Diskussion / in Betracht):

► Pathologen sehen sich typisch keine Implantate an, um zu entscheiden, ob sie rupturiert sind.  Sie überprüfen das Implantat oder die Kapsel nur visuell.  Pathologen sind nicht trainiert um Rupturen zu finden, sonder um Gewebe anzusehen und nach Anzeichen von Krankheit zu suchen.  Wenn es einen pathologischen Bericht gibt, in dem der Pathologe das Implantat nicht selbst überprüft hat, sondern nur meint, dass das Implantat „intakt scheint,“ sollte der Rupturantrag nicht abgelehnt werden.
► Pathologische Berichte weisen oft auf den Empfang des Brustimplantats und der Implantatkapsel hin.  Die Implantatkapsel besteht nur aus dem Gewebe, das das Implantat umfängt.  Falls der Bericht nur auf den Empfang der Implantatkapsel hinweist, und nicht erwähnt, dass das Implantat rupturiert ist, glaubt die CAC, dass der Rupturantrag nicht abgelehnt werden soll, weil der pathologische Bericht keine, oder wiedersprüchliche, Information gibt.  Wir glauben, dass einige Anträge vielleicht irrtümlicherweise abgelehnt worden sind, basierend auf pathologische Berichte, die nur von der Kapsel handeln, und nicht von den Implantaten.  
► Absatz 6.02(e)(iii)( c)(2) von Anhang A, der Methode zur Beschlußfassung über Ansprüche, bietet, dass wenn der explantierende Operateur sich weigert, einen Zusatzbericht mit seiner Meinung zu schreiben, der Antragsteller eine Angabe von einem anderen Arzt, der das Implantat untersucht hat, einreichen kann.  Die CAC hat trotz Reportagen empfangen, das Angaben von Ärzten, ausser dem explantierenden  Arzt, als inakzeptabel abgewiesen wurden.  Wir haben den Anspruchs-Verwalter gebeten, uns Information über die Lage dieses Themas vorzulegen.
► Kann der explantierende Operateur Zusatzbriefe schreiben, die den Operationsbericht oder andere medizinische Aufzeichnungen, in bezug zum Ruptur- status aufklären?  Diese Frage ist auch in der Erwartung einer Antwort vom Anspruchs-Verwalter.  Die CAC meint, dass Zusatzbriefe zugelassen und ermutigt werden sollen,  sodass der Arzt besser begründen kann, warum er glaubt, dass die Implantate rupturiert waren.
Wenn sie glauben, dass ihr Rupturantrag ungerecht verweigert worden ist, ermutigen wir sie ihn nochmal einzureichen, indem sie den Neubewertung, Fehlerkorrektur und Berufungsprozess, wie im Plan beschrieben, benutzen.  Sie können uns auch eine Kopie schicken an der Adresse: info@tortcomm.org , oder indem sie es an 001-419-394-1748 faxen.  Wir können nicht jedem individuellen Antragsteller helfen, aber wir können Beispiele von Anträgen (ohne Namen), von denen wir glauben, dass sie genehmigt hätten sein sollen, benutzen, um sie mit dem Anspruchs-Verwalter und SF-DCT zu diskutieren.  In der Vergangenheit hat dies häufig geholfen, und wir bitten sie Rückmeldung an uns zu schicken in bezug auf ihre Erfahrungen.

f)
Erkrankungsanspruch Bewertung
Krankheitskategorie 1 Anträge
Anspruchsberechtigte, die in 1994, während der originalen allgemeinen Abfindung, einen Erkrankungsanspruch beantragt haben, können sich auf diesen verlassen.  Sie müssen keine Zusätze oder Aktualisierungen einreichen, wenn sie glauben, dass der originale Antrag komplett war.  Wenn sie neue, oder neuere Information einsenden, die anzeigen, dass sie nicht mehr unter qualifizierten Symptomen leiden, wird die Vergleichsstelle eher die neuen Akten ansehen.  Wenn eine neuere Akte angibt, dass ein vorheriges Symptom nicht mehr vorhanden ist, dann kann dieses Symptom nicht mehr gezählt werden.  Anspruchsberechtigte haben keine Pflicht, aktuelle Akten für Krankheitskategorie 1 einzusenden.
Wenn sie doch mehr medizinische Berichte senden, um ihren Antrag von 1994 zu aktualisieren, wird die Vergleichsstelle benötigen, dass sie von einem Arzt untersucht werden.  Es werden keine telefonischen Interviews zwischen Arzt und Antragsteller angenommen.  Eine persönliche Untersuchung ist notwendig.  Der Antragsteller kann einen Fragebogen über qualifizierte Symptome und Behinderung ausfüllen, und dies zum Arzt bringen.  Der Brief vom Doktor muss angeben, dass er/sie den Fragebogen bewertet hat, und sich auf ihn verlässt, um Krankheits- und Behinderugsstatus anzuzeigen.
Was können sie tun, wenn sie medizinische Unterlagen betreffend Symptomen und Faktoren ihrer Behinderung übermittelt haben, und ihr Arzt sich weigert, einen Brief darüber zu schreiben?  Die Krankenschwester für SF-DCT gab während der Anwaltskonferenz in Dallas an, dass sie wahrscheinlich eine Defizienz-Notiz (Mitteilungsschreiben zum Status) von der SF-DCT empfangen werden.  Sie können dann der SF-DCT schreiben, und um eine Neubewertung / Fehlerkorrektur bitten, und sich dann über die Situation informieren.  Wenn ihre Akten anzeigen, dass sie unter einem gültigen Symptoms von moderatem Schmerz leiden, werden sie in der zweiten Bewertung für Behinderungsgrad C (20% behindert bzw. $7.200 US Dollar) akzeptiert.
Antragsteller Beratungskomitee Angelegenheiten:
Wie in vorherigen Mitteilungsblättern berichtet, gibt es einen laufenden Streit über die Kriterien für Behinderungsgrad „A“ (100% behindert) Anträge.  Der Plan gibt an, dass 100% behindert, mit Beruf oder Selbstbetreuung dokumentiert sein kann.  So hat die MDL-926 Vergleichsstelle, bis 1997, die Anträge in dem überarbeitem Vergleichsprogramm bearbeitet.  Die Vergleichsstelle berichtete aber, dass sie vom MDL-926 Notierungen bekommen hat, die hinweisen, dass Behinderungsgrad A Kriterien von Richter Sam C. Pointer geändert worden sind.  Daher wurden Behinderungsgrad A Anträge bearbeitet, mit der Voraussetzung, dass der Anträger beruflich und zuhause behindert ist.  Ein Antrag in Beziehung zu dieser Angelegenheit liegt Richterin Hood im Dow Corning Fall und Richter U.W. Clemmon in MDL-926 vor.
Falls sie sich für den „A“ Behinderungsantrag in Krankheitskategorie 1 beworben haben, aber wegen diesem Streit abgelehnt worden sind, und ihr Behinderungsantrag B (35% behindert) zugelassen ist, haben sie mehrere Optionen:  1) versuchen, die neuen Kriterien zu erfüllen, or 2) die B-Ebene ($14.400 US Dollar) akzeptieren.  Oder, wenn das Gericht endscheidet, dass die Kriterien für Ebene A geändert werden, würde SF-DCT den Unterschied bezahlen.
Die CAC wird Exemplare von angenommenen Option 1 Anträgen auf der Seite (www.tortcomm.org) anzeigen.  Wir haben auch einen Selbstbetreuungs-Fragebogen,  der hilfreich sein k‏önnte.  Diese Dokumente werden ab dem 3. Oktober erhältlich sein.  Bitte sehen sie die Webseite an.  (Für Antragsteller, die kein e-mail empfangen können, können wir eine Kopie via U.S. Postdienst liefern.)
Im nächsten CAC Mitteilungsblatt werden wir hilfreiche Tipps über Kompilation ihrer medizinischen Akten einfügen.
Anträge in Krankheitskategorie 2 
Allgemeine Bindegewebssymptome (GCTS) - Ansprüche: Die Vergleichsstelle erkennt Anträge nicht an, die nur auf einer Checkliste von Syptomen basieren. Die zu Grunde liegenden Arztberichte und Laborwerte müssen auch eingesandt werden.

Systemischer Lupus Erythematosus (SLE) -  Ansprüche: Die Vergleichsstelle verlangt, daß sich der Antragsteller wegen SLE in ärztlicher Behandlung befindet, um für den Schweregrad “C” in Krankheitskategorie 2 zu qualifizieren.  Sie müssen Arztberichte einsenden, die eine fortlaufende Behandlung aufweisen, und nicht nur einen Bericht, aus dem lediglich hervorgeht, daß Sie an SLE erkrankt sind.

Sklerodermie, SLE, Polymyositis und Dermatomyositis - Ansprüche in Krankheitskategorie 2 verlangen eine bestätigende Diagnose von einem anerkannten Rheumatologen. Das heißt, wir brauchen eine klinische Diagnose, und nicht nur eine, die auf den Kriterien des Vergleichsplans basiert. Zum Beispiel, die Aussage eines qualifizierten Arztes, der Antragsteller erfülle diese Kriterien, ist nicht annehmbar. Es muss eine klinische Diagnose sein.

Fragen des Beratungskomitees für Antragsteller
Das Komitee hat folgende Fragen an die Vergleichsstelle gerichtet:


► Wenn ein Antragsteller schon in 1989 oder früher auf Sklerodermie, SLE, Polymyositis oder Dermatomyositis diagnostiziert wurde, kann dieser Antragsteller Schadenersatz in Krankheitskategorie 2 erhalten?

g) Krankheitsanträge, die schon von MDL bearbeitet wurden

Antragsteller, die mehrere Implantate hatten - eines von Dow Corning, und wenigstens eines von Bristol, Baxter, oder 3M - hatten ihren Antrag möglicherweise schon von der MDL 926 Schadensstelle bearbeiten lassen. Aufgrund der verschiedenen Hersteller erhielten diese Antragsteller eine um 50% reduzierte Auszahlung von der MDL 926 Schadensstelle. Diese Antragsteller können ihren Krankheitsantrag jetzt an SF-DCT einsenden, und wenn sie die gleiche Auszahlung beantragen, die sie damals von MDL erhalten hatten, haben sie somit einen “Krankheitsantrag, der schon von MDL bearbeitet wurde”. Mit anderen Worten, ihr Krankheitsantrag sollte SF-DCT ohne weitere Prüfungen durchlaufen, und sie sollten 50% des Krankheits-Entschädigungsrasters erhalten. Bitte denken sie aber daran, daß sie zunächst das Herstellernachweis-Formular und das Krankheits-Formular an die Dow Corning Vergleichsstelle einschicken müssen, bevor eine Auszahlung erfolgen kann. Bezüglich dieser Angelegenheit sind einige Fragen aufgekommen:


► Falls Sie einen Antrag auf eine höhere Krankheits-Auszahlung stellen, als Ihnen von MDL 926 zuerkannt wurde, wird SF-DCT Ihren Antrag überprüfen, um festzustellen, ob Sie zu einer höheren Auszahlung berechtigt sind. Allerdings benutzt SF-DCT jetzt strengere Richtlinien, die sich anscheinend in den letzten 15 Monaten geändert haben, so daß es jetzt schwieriger ist, eine Krankheits-Auszahlung von SF-DCT zu bekommen, als es in dem überarbeiteten Vergleichsprogramm der Fall war. Dies war nicht die Absicht des Ausschusses der Antragsteller, als der Plan ausgehandelt wurde, und wir arbeiten daran, dieses erhebliche Problem zu lösen. 

► Wie SF-DCT uns jetzt informiert hat, wird die Krankheitsauszahlung von MDL 926 nicht automatisch anerkannt, falls Ihr Antrag auf eine höhere Entschädigung abgewiesen wurde. Wenn Sie sich unter den neuen, strengeren Richtlinien nicht für eine Krankheits-Auszahlung qualifizieren, könnte Ihr Antrag als unzureichend eingestuft werden, und Sie würden dann keine Vergleichsleistung erhalten. Das Beratungskomitee wird über diese Angelegenheit weiter mit dem Anspruchs-Verwalter diskutieren, um zu ermitteln, ob diese Verfahrensweise nicht aufgehoben werden könnte, d.h., ob Antragsteller nicht wenigstens in derselben Höhe bezahlt werden könnten, die von der MDL 926 Schadensstelle genehmigt wurde. Was können Sie in der Zwischenzeit machen? Sie können erwägen, die Höhe ihrer Auszahlung von MDL 926 zu akzeptieren, und, wenn Sie zum Beispiel einen Antrag auf Schweregrad “A” in Krankheitskategorie 1 stellen möchten, könnten Sie stattdessen einen Antrag auf die Differenz zwischen Schweregrad “A” und “B” durch den Fonds für erhöhten Schweregrad stellen. Auf diese Weise erhält SF-DCT keinen Einblick in Ihren ursprünglichen MDL 926 Krankheits-Antrag, und sie kann Ihnen Zahlung der restlichen 50% nicht verweigern, auch wenn Sie nicht mehr zu diesem Anspruch berechtigt sind. Bedenken Sie jedoch, daß Auszahlungen für erhöhten Schweregrad in diesem Plan wie zusätzliche Entschädigungsleistungen behandelt werden. Mit anderen Worten, Auszahlungen für erhöhten Schweregrad werden erst erfolgen zu dem Zeitpunkt, wenn zusätzliche Entschädigungsleistungen autorisiert werden. Ferner ist der Fonds für erhöhten Schweregrad in Krankheitskategorie 1 auf $15 Millionen begrenzt.


► Eine andere Frage bezüglich von Anträgen, die schon von MDL bearbeitet wurden, stellt sich in Fällen, wo MDL den Antrag schon genehmigt hatte, aber Auszahlung nicht erfolgte, weil der Antragsteller entweder keinen teilnahmeberechtigten Herstellernachweis erbringen konnte, oder wahlweise aus dem überarbeiteten Vergleichsprogramm ausgeschieden war. Der Anspruchs-Verwalter hat angedeutet, daß SF-DCT Anträge unter diesen Umständen als Anträge, die schon von MDL behandelt wurden, behandeln wird, und 50% des Krankheits-Entschädigungsrasters auszahlen wird, und zwar für die Krankheit, die von der MDL 926 Schadensstelle genehmigt worden war. 


► Falls Sie ein Antragsteller sind, dessen Antrag schon von MDL bearbeitet wurde, und Ihr Arzt befindet sich jetzt auf einer “Beobachtungsliste”- die neue SF-DCT Verfahrensweise in solchen Fällen ist, diese Anträge gelten zu lassen und auszuzahlen.
h) Fragen in Klasse 7 (Silikongel-Anträge)

Anträge in Klasse 7 werden von Personen gestellt, die nie ein Dow Corning Brustimplantat oder ein anderes abgedecktes Produkt von Dow Corning hatten, die aber ein Silikongel-Brustimplantat zwischen 1976-1991 von einer der folgenden Firmen erhielten: Baxter, Bristol, Bioplasty, Cox-Uphoff oder Mentor. Implantate mit Salzlösung sind nicht anspruchsberechtigt. Implantate von 3M und McGhan sind auch nicht anspruchsberechtigt, insofern diese Ihre einzigen Implantate sind. Klasse 7 ist ein begrenzter Fonds in Höhe von $57.5 Millionen.

Wählbare Möglichkeiten in Klasse 7 bestehen aus einer beschleunigten Verzichtsentschädigung (deren Höhe noch nicht feststeht), oder bis zu 40% des Krankheitsentschädigungsrasters. Klasse 7 ermöglicht keine Explantations- oder Rupturzahlungen. Einsendeschluß für Antragsformulare der Klasse 7 ist der 1. Juni 2006. Wenn Sie bis dahin Ihr Antragsformular nicht eingeschickt haben, werden Sie für immer von den Leistungen des Fonds der Klasse 7 ausgeschlossen sein. 

Die Vergleichsstelle wird in Dezember 2005 anfangen, Anträge in Klasse 7 zu bearbeiten. Wegen der vorraussichtlich grossen Menge von Anträgen und anderen Einschränkungen, Auszahlungen in Klasse 7 werden warscheinlich nicht bis zum Jahre 2007 erfolgen.

Die Vergleichsstelle wird einen Brief an alle Anspruchsberechtigten, die zunächst in Klasse 7  eingestuft sind, verschicken. Der Brief wird an den nahenden Einsendeschluss erinnern, und andere nützliche Informationen enthalten, z.B. über das Ausfüllen von Antragsformularen, über “marshaling”, usw.

Falls Sie Antragsformulare der Klasse 7 erhalten haben, obwohl Sie ein Dow Corning Brustimplantat haben, rufen Sie bitte das Hilfsprogramm zur Geltendmachung von Ansprüchen unter der Nummer 866-874-6099 an (oder schicken Sie ein Email an info@sfdct.com), um ein neues Heft mit Formularen zu erhalten. Gleichermaßen, wenn Sie die falschen Formulare erhalten haben, oder sie verlegt haben sollten, rufen Sie bitte das Hilfsprogramm zur Geltendmachung von Ansprüchen an, so daß neue Formulare an Sie verschickt werden können.

Anspruchsberechtigte in Klasse 7, die ein Implantat von Baxter (Heyer-Schulte), Bristol (Surgitek, Medical Engineering, usw.), 3M oder McGhan haben, sollten sich mit der MDL 926 Schadensstelle in Verbindung setzen, um herauszufinden, auf welche Leistungen aus dem überarbeiteten Vergleichsprogramm sie Anspruch haben. Zum Beispiel, das überarbeitete Vergleichsprogramm bietet eine $3.000,00 Explantationsleistung, um Ihr Baxter, Bristol oder 3M Brustimplantat entfernen zu lassen. Es gibt allerdings keine Rupturentschädigung in dem überarbeiteten Vergleichsprogramm. Die gebührenfreie Nummer der MDL 926 Schadensstelle lautet: 800-600-0311. Die Webseite befindet sich hier: www. claimsoffice-926.com.

i) Fragen in Klasse 9 (andere abgedeckte Produkte von Dow Corning)

Der Anspruchs-Verwalter hat gemeldet, daß er dieses Jahr damit anfangen wird, zugelassene beschleunigte Verzichtsentschädigungen der Klasse 9 auszuzahlen. Andere Kategorien von berechtigten Ansprüchen in Klasse 9 – wie Hüfte, TMG, Knie, usw. – werden warscheinlich in 2006 ausgezahlt, abhängig von der Zahl der eingegangenen Anträge. Um Anspruch auf den Fonds der Klasse 9 zu haben, muss Ihre Dow Corning Prothese nach 1979 implantiert worden sein. Allerdings berichtet der Anspruchs-Verwalter, daß die Zahl der eingegangenen Anträge in dieser Klasse bis heute gering geblieben sei, und daher sollten Anspruchsberechtigte in dieser Klasse, die vor 1979 implantiert wurden, auch erwägen, ein Anspruch auf Entschädigung einzureichen. Einsendeschluß für Antragsformulare der Klasse 9 ist der 1. Juni 2006. Anträge, die nach diesem Datum eingehen werden, sind unzulässig.

Anspruchsberechtigte in Klasse 9, die Ihre Prothese nicht enfernen lassen können, weil die  Operation medizinisch kontaindiziert wäre, sollten dies von ihrem Arzt bescheinigen lassen, und diese Bescheinigung zusammen mit anderen Dokumenten, welche ihren Anspruch, z.B. wegen  Ruptur, Defect des Implantates, usw., unterstützen, an SF-DCT einschicken. Der Anspruchs-Verwalter hat angedeutet, daß er diese Situation in Betracht ziehen wird, wenn ein Anspruch auf Leistungen anerkannt wird, auch wenn das Dow Corning Implantat noch nicht entfernt wurde.



j)    SF-DCT Handlungsplan nach unabhängiger interner Untersuchung

Wie schon in früheren Rundbriefen vermerkt wurde, ist die Untersuchung der SF-DCT Vergleichsstelle fast abgeschlossen. SF-DCT hat einen Handlungsplan enwickelt, um Probleme, die durch die Untersuchung gefunden wurden, zu lösen. Dieser Handlungsplan kann auf der SF-DCT und der CAC Webseite gefunden werden. Er ist unten wiedergegeben:

Zusammenfassung des Handlungsplans zur Lösung von Problemen, die während der ARPC Untersuchung gefunden wurden

Die Firma Analysis Research Planning Consultants (ARPC) erstellte einen Bericht über die Untersuchung der Dow Corning Vergleichsstelle (die Vergleichsstelle) im Juni 2005. Die Ergebnisse dieser Untersuchung wurden der ehrenwerten Richterin Denise Page Hood, dem Finanzausschuss, dem Beratungskomitee für Antragsteller, und den Schuldnervertretern vorgelegt.  Aufgrund dieser Untersuchung wird die Vergleichsstelle die folgenden Maßnahmen ergreifen: 

►
Die Vergleichsstelle hatte eine Besprechung mit dem Entwickler des derzeitigen Antragsbearbeitungssystems, um Verbesserungen zu identifizieren und zu planen. Ziel ist, Schnelligkeit, Fehlerfreiheit und Effizienz in unserer derzeitigen Arbeitsweise und in der Kommunikation mit Antragstellern zu verbessern.

►
In Abteilungen, die der Verbesserung bedurften, wurden Mitarbeiter neu trainiert. Ein neuer Leiter wurde eingestellt, der sich besonders auf die Erweiterung unserer Ausbildungsmaterialien konzentriert.

►
Die Vergleichsstelle ist dabei, Anträge zu überprüfen, die von MDL genehmigt worden waren, von der Vergleichsstelle aber abgelehnt wurden. Wenn ein Antrag auf die gleiche Krankheit und den gleichen Entschädigungsbetrag, der von MDL genehmigt wurde, hier 

eingereicht wird, wird er auch auf gleicher Ebene ausgezahlt werden. Wenn der Antrag auf eine andere Krankheit oder einen höheren Entschädigungsbetrag gestellt ist, werden neue Dokumente 

zur Überprüfung nötig sein.

►
Die Vergleichsstelle ist dabei, die Briefe nochmals zu überarbeiten, die immer zur Mitteilung über den Status eines Antrags versandt werden. Wo immer möglich, wird der Inhalt auf Klarheit und Übersichtlichkeit hin editiert.

►
Die Vergleichsstelle hat die Hilfsmittel verbessert, die zur internen Qualitätskontrolle von Anträgen, die schon genehmigt oder abgelehnt wurden, benutzt werden. Das Untersuchungsteam hat mehr Mitarbeiter bekommen. Dieses Team ist gerade dabei, Anträge zu prüfen, die schon bearbeitet wurden, um Konsistenz in unseren Ergebnissen zu erzielen.

►
Wenn ihr Antrag also untersucht wird, und ein Fehler gefunden wird, wird die Vergleichsstelle den Fehler korrigieren und Ihnen das neue Resultat zuschicken.

►
In der Zwischenzeit regen wir Sie an, die Antragsformulare zur Überprüfung zusätzlicher Informationen, die Ihren Statusmitteilungen beiliegen, auszufüllen und zurückzusenden. 

►
Außerdem regen wir Sie an, von allen Mitteln in Annex A Gebrauch zu machen, die Ihnen offen stehen, falls Sie mit dem Ergebnis unserer Überprüfung nicht einverstanden sind:

· Wenn Sie in dem Glauben sind, daß uns bei der Überprüfung ein Fehler unterlaufen ist, bitte schreiben Sie uns und lassen Sie uns wissen, wo dieser Fehler erfolgte. Wir werden auf die Informationen in Ihrer Akte nochmals zurückkommen, und werden Sie über das Ergebnis unserer Fehlerbehebung informieren. 

· Falls Sie neue Dokumente haben, die Sie einschicken möchten, schicken Sie bitte ein Antragsformular zur Überprüfung zusätzlicher Informationen mit. Wir werden neue Informationen bis zu dem Einsendeschluss hin bearbeiten.

· Falls das Ergebnis der zusätzlichen Überprüfungen unvorteilhaft für Sie ausfallen sollte, können Sie bei dem Anspruchs-Verwalter eine Berufung einlegen.

· Falls der Beschluss des Anspruchs-Verwalters unvorteilhaft für Sie ausfallen sollte, können Sie dann bei dem Berufungsrichter Berufung einlegen.

Die Vergleichsstelle hat sich dazu verpflichtet, Probleme in Anspruchsbearbeitung und Qualitätskontrolle zu lösen, die während der internen Untersuchung zu Licht kamen. Ein neuer Anspruchs-Verwalter wurde im Mai 2005 eingestellt, um bestehende Verfahrensweisen und Methoden zu überprüfen, und um unzulängliche Bereiche neu zu organisieren. Er wird demnächst Informationen und Richtlinien zur Einreichung von Ansprüchen herausgeben, und er wird eine Reihe von informationellen Konferenzen in den USA und Europa abhalten.

Wir sind dankbar für Ihre Geduld und arbeiten daran, die Qualität unserer Dienstleistung zu verbessern.

Mit freundlichen Grüßen,

Vergleichsstelle – Dow Corning Trust



k) Alte Probleme mit dem Herstellernachweis

Viele Antragsteller haben die Frage gestellt, was gemacht werden könne, um herauszufinden, welche Firma ihre Prothesen hergestellt habe, wenn Arztberichte nicht mehr zu finden seien oder vernichtet wurden, der Arzt verstorben sei, und/oder das Krankenhaus nicht mehr existiere. Antragsteller in dieser Situation können folgende Schritte versuchen:


►
Zunächst sollten Sie feststellen, ob Sie auch wirklich mit jeder möglichen Person,  die mit der Arztpraxis und dem Krankenhaus in Verbindung steht, versucht haben Kontakt aufzunehmen. Oftmals hat der Ehepartner des verstorbenen Arztes die Berichte zu Hause oder irgendwo gespeichert, oder das Krankenhaus besitzt Bilder oder Mikrofiche von den Arztberichten.

►
Wenn Sie den Namen Ihres Arztes kennen, und dokumentieren können, daß er der Arzt war, der Ihnen die Prothese implantiert hatte, dann können Sie checken, ob dieser Arzt vielleicht einen  “bestätigenden Bericht” abgegeben hat, welcher aussagt, daß er ausschliesslich Implantate eines Herstellers in seiner Praxis verwendet hat. Zum Beispiel, Dr. Hans Schmidt könnte einen Bericht für Antragstellerin Liese Müller geschrieben haben, in dem er bestätigt, daß er in den Jahren zwischen 1972 – 1990 nur Brustimplantate von Dow Corning verwendet hatte. Wenn Sie von diesem Arzt in dem gleichen Zeitraum implantiert wurden, dann können Sie den Bericht dieses Arztes durchaus für Ihren Herstellernachweis verwenden.

Das Beratungskomitee für Antragsteller (CAC) hat einige solche bestätigenden Berichte gesammelt, von Anträgen, deren Herstellernachweis genehmigt wurde. Zusammen mit 

SF-DCT werden wir noch mehr zusammentragen, und werden diese Liste in den nächsten 30 Tagen auf unserer Webseite veröffentlichen. In Zukunft werden wir auch ein Diagramm in einem Rundschreiben mitschicken, das alle Informationen, die wir bis dahin gesammelt haben, aufzeigen wird.


►
Rufen Sie das Hilfsprogramm zur Geltendmachung von Ansprüchen (866-874-6099) oder die Beratungsstelle der Klägerverbindung (205-252-6784) an, um die “Dow Corning Sales Database” nach Ihrem Arzt und/oder Krankenhaus zu durchsuchen. Das allein ist zwar kein gültiger Herstellernachweis, aber kann zusammen mit anderen Dokumenten benutzt werden, um zu beweisen, daß Ihr Implantat tatsächlich von Dow Corning stammte. Darüber hinaus können Sie die Beratungsstelle der Klägerverbindung bitten, in den “discovery databases”, die während des Gerichtsverfahrens erstellt wurden, nach dem Namen Ihres Arztes zu suchen.


►
Das Beratungskomitee für Antragsteller (CAC) arbeitet daran, eine Datenbank mit Namen von Anspruchsberechtigten, deren Krankenpapiere in den letzten 35 Jahren von ihrem Arzt oder Krankenhaus an Dow Corning eingeschickt wurden, zu erstellen. Viele Ärzte haben routinemäßig Operations- und/oder Pathologieberichte an Dow Corning gesandt, wenn Prothesen entfernt wurden und eine Ruptur vorlag. Wir hoffen, alle diese Berichte ausfindig machen zu können, und sie den Anspruchsberechtigten, denen sie gehören, und der SF-DCT zur Verfügung zu stellen. Bitte schicken Sie uns aber noch keine Anfragen über dieses Projekt, da es noch nicht vollständig ist. Diese Datenbank wird voraussichtlich Anfang November 2005 fertiggestellt sein.


►
Der einzige Herstellerbeweis einiger Anspruchsberechtigter mag die Prothese selbst sein, die noch in ihnen implantiert ist. Operative Entfernung einer Prothese bringt Risiken mit sich, wie jede andere Operation. Wir können und möchten Anspruchsberechtigten keinen Rat geben hinsichtlich der Entfernung einer Prothese. Ein solcher Schritt sollte mit Ihrem Arzt und Ihrer Familie besprochen werden. Wenn Sie sich für eine Operation entschieden haben, ist es wichtig, vorher den Arzt und das Krankenhaus schriftlich darum zu bitten, die Prothesen zu bewahren und sie Ihnen nach der Operation mitzugeben. Experten können das Implantat dann untersuchen, und so feststellen, wer der Hersteller war. Die Namen dieser Experten wurden in  einem früheren Rundschreiben aufgelistet, und können auch auf unserer Webseite unter “Product Identification” abgerufen werden.

►
Das Beratungskomitee für Antragsteller hat ein neues Herstellernachweis-Protokoll ausgehandelt, nach dem alle Silikon-Brustimplantate, die vor 1971 implantiert wurden, als hergestellt von Dow Corning angesehen werden (wenn sich in den Arztberichten keine wiedersprüchliche Information findet). Falls Sie keine Unterlagen besitzen, die zeigen, daß Sie vor 1971 implantiert wurden, können Sie den Explantationsbericht benutzen, wenn dieser einen Verweis in Form eines Datums enthält, daß die Implantation vor 1971 erfolgte. Sie können auch einen Versicherungsbeleg datiert bevor 1971 oder andere Dokumente vorlegen, die ansonsten alleine nicht zulässig wären.

Andere Probleme mit dem Herstellernachweis

Einige Fragen bezüglich des Herstellernachweises sind immer noch ungelöst und in der Schwebe:


►
Einige Anspruchsberechtigte, deren Auszahlung in dem überarbeiteten Vergleichsprogramm um 50% gekürzt wurde, weil die MDL 926 Schadensstelle eines der Brustimplantate als hergestellt von Dow Corning eingestuft hatte, wurden von SF-DCT abgelehnt, weil der Dow Corning-Vergleichsplan ihr Implantat nicht anerkannte. Die meisten dieser Anträge haben einen Hinweis auf “Cronin” in ihren Arztberichten. Der Dow Corning Vergleichsplan läßt nur Hinweise auf Cronin von bevor 1972 gelten. Das Beratungskomitee für Antragsteller ist zusammen mit den MDL 926 Antragsgegnern und dem Gericht dabei, dieses Problem zu lösen.


►
Ob Gewebeexpander mit Salzlösung, die in der Brust implantiert waren, als ein Dow Corning Brustimplantat gelten, ist noch nicht von Richterin Hood entschieden worden. Die zeitliche Planung ist in diesen Fällen wichtig: In welche Klasse gehören Antragsteller, die ein Silikongel-Brustimplantat von einer der teilnahmeberechtigten Firmen in Klasse 7 haben, und deren einziges Dow Corning Implantat ein Gewebeexpander in der Brust ist? Auf diese Frage brauchen wir dringend eine Antwort, denn der Einsendeschluss für Anträge in Klasse 7 ist der 1. Juni 2006, und Antragsteller müssen wissen, ob sie in Klasse 5 oder 7 gehören, um den richtigen Antrag vor dem jeweiligen Einsendeschluss einschicken zu können. Antragsteller in dieser Situation sollten Antragsformulare beider Klassen anfordern, und vor dem Einsendeschluss am 1. Juni 2006 ausfüllen. Wir werden weiterhin das Gericht bitten, ein schnelles Urteil zu fällen.

2. TERMINPLAN FÜR INFORMATIONELLE KONFERENZEN IN DEN USA

Die Vergleichsstelle wird in diesem Herbst eine Reihe von Konferenzen in den USA und in Europa halten. Bitte denken Sie daran, daß die Konferenz am 4. November in New Orleans gestrichen wurde. SF-DCT ist dabei, diese Konferenz nach Nashville zu verlegen, aber Einzelheiten sind noch nicht bekannt. Der Terminplan für Konferenzen in den USA lautet:

	Datum
	Stadt
	Adresse
	Uhrzeit

	18. Oktober 2005
	Washington, DC
	Washington Plaza Hotel

10 Thomas Circle NW

Tel.: (202)842-1300
	8:00 – 12:00 Uhr

	21. Oktober 2005
	Charleston, SC
	The Francis Marion Hotel

387 King Street

Tel.: (843)722-0600
	8:00 – 12:00 Uhr

	24. Oktober 2005
	Miami, FL
	JW Marriott Hotel Miami

1109 Brickell Ave.

Tel.: (305)374-1224
	13:00 – 16:00 Uhr

	4. November 2005
	Warscheinlich:

Nashville, TN
	Liegt noch nicht fest
	Liegt noch nicht fest


Alle anspruchsberechtigten Antragsteller, deren Familien, und Anwälte, die SF-DCT Antragsteller repräsentieren, sind eingeladen, an diesen Konferenzen teilzunehmen.

3.       TERMINPLAN FÜR EUROPÄISCHE KONFERENZEN
Die folgenden Konferenzen sind geplant für Herbst 2005 in Europa (siehe unten).

SF-DCT hat versucht, diese Konferenzen an den bedeutendsten Verkehrswegen zu halten, um Antragstellern leichten Zugang zu ermöglichen. Die Konferenzen in London, Dublin, und Glasgow werden auf englisch geführt werden. Beauftragte, die fliessend holländisch und englisch sprechen, werden der Konferenz in Den Haag beiwohnen. Beauftragte, die fliessend deutsch und englisch sprechen, werden in Frankfurt und Zürich dabeisein. Ein Beauftragter des Beirates für Antragsteller und/oder des ausländischen Beirates (Melissa Ferrari) wird bereitstehen, um Fragen zu beantworten.

	Datum
	Stadt
	Addresse
	Uhrzeit

	14. Nov., 2005
	London
	Le Meridien Piccadilly,

21 Piccadilly, London,

W1J0BH, UK
	09:00 – 12:00 Uhr

	15. Nov., 2005
	Dublin
	Holiday Inn Dublin City Centre, 
99-107 Pearse St., Dublin Irland
	09:00 – 12:00 Uhr

	16. Nov., 2005
	Glasgow
	Jurys Inn Glasgow, 80 Jamaica Street

Glasgow, UK
	09:00 – 12:00 Uhr

	19. Nov., 2005
	Den Haag
	Theater Diligentia, Lange 

Voorhout 5, 2514 Den Haag
	09:00 – 12:00 Uhr

	21. Nov., 2005
	Frankfurt
	Frankfurt Airport Conference Center, Fraport AG-60547 Frankfurt a.M.,

Deutschland
	09:00 – 12:00 Uhr

	22. Nov., 2005
	Zürich
	Hotel Intercontinental Zürich, Badenerstr. 420, 8040 Zürich, Schweiz
	09:00 – 12:00 Uhr


4. EINSENDESCHLÜSSE FÜR ANTRAGSFORMULARE

Bitte vermerken Sie die Einsendeschlüsse für Antragsformulare in Ihrem Kalender. Bitte bedenken Sie, daß die meisten dieser Einsendeschlüsse bedeuten, daß Antragsformulare und Dokumente bei dem angegebenen Datum eingegangen sein müssen. Bitte schicken Sie alle Formulare rechtzeitig los, damit sie vor dem unten aufgeführten Einsendeschluss ankommen. Wenn Ihr Formular nicht vor Einsendeschluss eingegangen ist, werden Sie später nicht mehr in der Lage sein, einen Antrag zu stellen. Zum Beispiel, wenn Sie Ihren Rupturantrag nicht vor dem 1. Juni 2006 einsenden, aber in 2008 herausfinden, daß Sie eine Ruptur hatten, wird Ihr Antrag nicht mehr genehmigt werden können. Er wird abgelehnt werden.

Sie können die Klägerberatung gerne unter der Nummer 205-252-6784 anrufen, oder ein email an info@oplc.org schicken, um mehr Informationen bezüglich der voraussichtlichen Lebensdauer und Rupturchancen von Silikongel-Brustimplantaten zu erhalten.

	Einsendeschluss Datum
	Art von Einsendeschluss

	1. Juni 2006
	Rupturanträge in Klassen 5, 6.1 und 6.2

	1. Juni 2006
	Silikon-Materialien Anträge – Klasse 7.

Alle Anträge auf Krankheit oder beschleunigten Verzicht müssen vor diesem Datum eingereicht werden. Dieser Fonds wird 

dann geschlossen, und neue Anträge sind nach diesem Datum nicht erlaubt.

	1. Juni 2006
	Abgedeckte andere Produkte – Klassen 9, 10.1 und 10.2. Alle Anträge auf beschleunigten Verzicht oder Erkrankung müssen vor diesem Datum eingereicht werden. Dieser Fonds wird 

dann geschlossen, und neue Anträge sind nach diesem Datum nicht erlaubt.

	1. Juni 2007
	Beschleunigter Verzicht – Klassen 5, 6.1 und 6.2

	2. Juni 2014
	Explantation – Klassen 5, 6.1 und 6.2

	3. Juni 2019
	Krankheit – Klassen 5, 6.1 und 6.2


Einsendeschlüsse zur Behebung von Mängel
Falls Sie eine Mitteilung über Ihren Status von SF-DCT erhalten haben, mit der Angabe, daß Ihr Antrag einen Mangel aufweise, bedenken Sie bitte, daß die Einsendeschlüsse, um Mängel zu beheben, sehr kurzfristig sind. Die Einsendeschlüsse sind unten aufgeführt:

	Vergleichsleistung
	Einsendeschluss, um einen Mangel zu beheben

	Herstellernachweis
	Kein Einsendeschluss, aber ihr Antrag auf Explantation, Ruptur, Erkrankung oder Krankheit wird nicht bearbeitet  werden, bis Sie einen teilnahmeberechtigten Herstellernachweis erbringen können.

	Explantation
	6 Monate nach dem Datum auf der Statusmitteilung

	Ruptur
	6 Monate nach dem Datum auf der Statusmitteilung

	Erkrankung
	6 Monate nach dem Datum auf der Statusmitteilung

	Krankheit
	1 Jahr nach dem Datum auf der Statusmitteilung


Falls Sie ältere Rundschreiben von CAC lesen möchten, können Sie diese auf der CAC Webseite abrufen, indem Sie auf “Electronic Newsletter” klicken. Wir regen Sie an, die CAC Webseite (www.tortcomm.org) regelmäßig zu besuchen, um wichtige Dokumente herunterzuladen oder anzuschauen, und um sich über Aktualisierungen und Neuigkeiten zu informieren. Um CAC zu kontaktieren, schicken Sie ein email an: info@tortcomm.org oder schreiben Sie einen Brief an unsere neue Postfach-Adresse:



Claimants’ Advisory Committee



P.O. Box 665



St. Mary’s, OH 45885

Bitte beachten Sie, daß dies die neue Postfach-Adresse für CAC ist, und vermerken Sie diese in Ihren Unterlagen.

Fragen zum Status Ihres Antrags oder andere Antrags-spezifische Fragen (z.B.: wann wird ausgezahlt, ist mein Antrag schon überprüft worden, usw.) sollten an das Hilfsprogramm zur Geltendmachung von Ansprüchen unter info@sfdct.com gerichtet werden. Bitte solche Fragen nicht an CAC schicken, denn wir sind leider nicht in der Lage, sie zu beantworten. Wenn wir solche Fragen erhalten, müssen wir sie an das Hilfsprogramm zur Geltendmachung von Ansprüchen weiterleiten, was die Antwort nur verzögert.

HINWEIS:  Dieses Dokument ist urheberrechtlich geschützt. Sie haben keine Erlaubnis, es auf irgendeiner Webseite zu veröffentlichen, ohne vorher eine schriftliche Genehmigung von CAC eingeholt zu haben.

